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Erste Sitzung — Premiére séance
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14.30 h

Vorsitz — Présidence: Heberlein Trix (R, ZH)

Prasidentin: Ich begriisse Sie ganz herzlich zum ersten Tag
der Sommersession. Obwohl die Behandlung des Geschéf-
tes Uber die bilateralen Vertrage verschoben wurde, liegt ein
reich befrachtetes Sessionsprogramm vor.

Ordnungsantrag
Motion d’ordre

Ordnungsantrag der griinen Fraktion

Geschaft 99.028, Bilaterale Vertrage Schweiz/EU:

Die grune Fraktion verlangt, dass die von den zusténdigen
Kommissionen bereits zu Ende beratenen Vorlagen im Be-
reich der flankierenden Massnahmen in der Sommersession
behandelt werden.

Motion d’ordre du groupe écologiste

Objet 99.028, Accords bilatéraux Suisse/UE:

Le groupe écologiste propose que les textes relatifs aux me-
sures d’accompagnement dont les commissions compéten-
tes ont déja achevé I'examen soient traités par les Chambres
dés la session d'été.

Buhlmann Cécile (G, LU): Die griine Fraktion unterbreitet |h-
nen einen Ordnungsantrag mit dem Vorschlag, bereits in die-
ser Session mit der Behandlung der flankierenden Massnah-
men zu den bilateralen Vertrdgen zu beginnen. Urspriinglich
war namlich vorgesehen, in dieser Session mit dem Behan-
deln der bilateralen Vertrage und der flankierenden Mass-
nahmen zu beginnen. Dabei sollten wir als Erstrat die flankie-
renden Massnahmen zum Verkehrsabkommen und der
Standerat die flankierenden Massnahmen zum Personen-
dossier beraten. Da die Unterschriften der EU-Staaten noch
ausstehen und aller Wahrscheinlichkeit nach noch nicht wéah-

rend der Sommersession erfolgen, haben die beiden Ratsbu-
ros beschlossen, die Behandlung der bilateralen Vertrage
auszusetzen und zuzuwarten. Dafir gibt es politisch akzep-
table Argumente. Nun haben aber alle hier im Saal — davon
gehe ich nun einmal aus — ein Interesse daran, dass die Vor-
lage vom Parlament noch in der «alten» Zusammensetzung
beraten wird. Auch dafur gibt es gute Argumente.

Die griine Fraktion schlagt deshalb mit einem Ordnungsan-
trag vor, den rein innenpolitischen Teil — die flankierenden
Massnahmen zum Verkehrsabkommen, die vom Biro ohne-
hin unserem Rat zugewiesen werden — in dieser Session zu
beraten. Zu den flankierenden Massnahmen ist keine Unter-
schrift der EU-Staaten nétig. Dies ist einzig und allein unsere
eigene Hausaufgabe. Mit der Behandlung in dieser Session
wirden wir zwei Fliegen auf einen Schlag treffen:

1. Wir gewinnen etwas Zeit. Alles andere — dies erst in der
Sondersession im August beginnen zu kénnen und im Herbst
zu Ende beraten zu missen — ist zeitlich ein grosser Stress.
2. Wir schaffen Transparenz — dies ist uns sehr wichtig.

Fir die griine Fraktion ist es klar, dass zuerst Parlament und
Stimmberechtigte wissen muissen, welche flankierenden
Massnahmen gelten, bevor sie den bilateralen Vertragen zu-
stimmen kdnnen. Das eine ist ohne das andere nicht zu ha-
ben. Um Transparenz zu schaffen und allfallige taktische
Spiele zu verhindern, braucht es eine gestaffelte Beratung,
ein gestaffeltes Vorgehen.

Deshalb bitten wir Sie, in dieser Session mit der Beratung der
flankierenden Massnahmen zu beginnen. Das ist nichts an-
deres als die erste Etappe einer klugen Beratungsweise.

Buhrer Gerold (R, SH), Berichterstatter: Das Biiro hat den
Antrag der griinen Fraktion heute beraten und empfiehlt Ih-
nen mit 8 zu 3 Stimmen, den Antrag abzulehnen. Dafur lie-
gen insbesondere folgende Griinde vor:

1. Das Buro hat bekanntlich bereits vor der Session be-
schlossen, dieses Geschéft einschliesslich der flankierenden
Massnahmen erst dann im Ratsplenum zu behandeln, wenn
das Abkommen unterzeichnet ist. Es fasste diesen Ent-
schluss aus staatspolitischen, aber auch aus psychologi-
schen Grinden im Hinblick auf allféllige weitere politische
Auseinandersetzungen oder Referenden. Angesichts der
grossen Bedeutung des Geschéftes fir unser Land kam das
Biro klar zu diesem Entscheid.

2. Gegen den Ordnungsantrag der grinen Fraktion spricht
auch folgende Tatsache: Es ist sichergestellt, dass mit der
Verlangerung der Sondersession im August — von der Sie
unterrichtet worden sind — dieses Abkommen noch wahrend
der laufenden Legislatur zu Ende beraten werden kann.

3. Aufgrund der Kommissionsberatungen gibt es noch offene
Punkte, die in Abklarung begriffen sind. Auch dieser Aspekt
spricht klar dafur, dass wir die flankierenden Massnahmen
nicht heraustrennen und in dieser Session behandeln sollten.
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Schliesslich ist die Transparenz erwahnt worden. Die Trans-
parenz nach aussen ist durch die reichhaltige Berichterstat-
tung in den Medien gegeben.

4. Lassen Sie mich schliesslich noch einen vierten Grund er-
wahnen, der auch zu diesem Entscheid des Blros gefiihrt
hat. Wie Sie von der Prasidentin gehért haben, haben wir be-
reits ein reich befrachtetes Sessionsprogramm. Auch dieser
Aspekt spricht dagegen, dass wir dem Ordnungsantrag der
griinen Fraktion stattgeben.

Ich empfehle Ihnen namens des Biros, den Ordnungsantrag
abzulehnen.

Borel Francois (S, NE): Au nom du groupe socialiste, je vous
invite a accepter la motion d’ordre du groupe écologiste.

Il parait évident que nous sommes limités dans le temps, si
nous voulons tenir I'objectif de terminer le dossier des négo-
ciations bilatérales avant le 8 octobre 1999, c’est-a-dire avant
la fin de la derniére session de la Iégislature. Rien ne nous
empéche, en tout cas pour les mesures d’accompagnement,
de déja nous préparer a discuter des accords bilatéraux,
méme s'ils n'ont pas encore été signés. Nous savons que la
signature ne changera rien aux accords. Peut-étre que cer-
tains veulent respecter certaines formes, raison pour laquelle
nous n’en parlons pas encore cette session. Mais en ce qui
concerne les mesures internes de préparation aux accords
bilatéraux, nous pouvons trés tranquillement en parler déja
cette session.

Le dossier relatif aux transports est prét dans la commission
de notre Conseil; celui relatif & |a libre circulation des person-
nes est quasiment prét. |l suffirait d’'une séance d'une heure,
une heure et demie pour terminer les travaux sur ce sujet
dans la commission compétente. Deux dossiers étant préts,
nous pourrions gagner beaucoup de temps, dont nous
aurons besoin plus tard.

Lisons le programme de la session spéciale d’ao(t 1999.
Nous voyons, en particulier, toutes les propositions qui éma-
nent de la Commission spéciale pour la libre circulation des
personnes de notre Conseil. Nous voyons aussi que, mer-
credi matin, le Conseil des Etats délibére sur cet objet.
L’aprés-midi, notre Conseil en délibére lui-méme, ce qui
laisse la pause de midi a la commission pour traiter les déci-
sions du Conseil des Etats, pour voir dans quelle mesure vo-
tre commission maintiendra ses propres propositions, et aux
groupes pour prendre position sur les propositions de ladite
commission. Tout cela pendant la pause de midi, puisqu’il
faudra que notre Conseil reprenne ses travaux a partir de 15
heures.

Et pour tous ceux qui tiennent absolument a ce que le Parle-
ment examine dans le détail, attentivement, toutes ces pro-
positions, je signalerai aussi un inconvénient: je ne vois pas
comment des propositions individuelles pourraient étre faites
dans ce type de procédure. Nous programmons donc:

1. la frustration des députés;

2. le chaos pendant cette session; ou

3. le report des décisions & des dates ultérieures, c’est-a-dire
le non-respect de la date finale du 8 octobre, que tout le
monde souhaite avoir pour cible.

Donc, que tous ceux qui, véritablement, ont I'intention de ter-
miner ce dossier cette législature encore, veuillent bien sou-
tenir la motion d’ordre du groupe écologiste, que le groupe
socialiste soutiendra.

Muhlemann Ernst (R, TG): Es ist sehr erstaunlich, was Sie,
Frau Buhlmann, uns hier vorsetzen. Herr Baumann Ruedi,
der Préasident Ihrer Partei, war an der Sitzung der Aussenpo-
litischen Kommission anwesend, als wir folgendes klar sa-
hen: Finf Kommissionen — zwei des Sténderates und drei
des Nationalrates — bemiihen sich, gemeinsam dieses &us-
serst wichtige Gesamtpaket «Bilaterale Vertrage und flankie-
rende Massnahmen» fiir die Sondersession im August
griindlich vorzubereiten. Sie wissen ganz genau, dass die
Spezialkommission freier Personenverkehr noch nicht so
weit ist, uns etwas vorzulegen. Die stédnderatliche Kommis-
sion, die sich mit den flankierenden Massnahmen beschéaf-
tigt, steht in wichtigen Auseinandersetzungen.
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Wir sind bei weitem nicht in der Lage, lhnen wahrend dieser
Session brauchbare Vorschlage zu machen. Es ist liederlich,
was Sie, Frau Buhlmann, uns beantragen.

Kommt dazu — Herr Baumann Ruedi hat das auch gehort —,
was Aussenminister Deiss klar erklarte: Wir mochten warten,
bis die EU-Kommission diese Vertrdge — méglicherweise am
21. Juni — unterschreibt. Wenn wir das Hickhack uber Proze-
durfragen so vorantreiben, dirfen wir uns nicht wundern,
wenn am Schluss ein Scherbenhaufen tbrigbleibt.

Ich bitte Sie entschieden, den Ordnungsantrag der griinen
Fraktion abzulehnen.

Abstimmung — Vote

Fir den Ordnungsantrag der griinen Fraktion 43 Stimmen
Dagegen 83 Stimmen
98.058

Krankenversicherungsgesetz.
Bundesbeitrage und Teilrevision

Loi sur I'assurance-maladie. '
Subsides fédéraux et révision partielle

Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 740 hiervor — Voir page 740 ci-devant

B. Bundesgesetz Uber die Krankenversicherung (Fortset-
zung)
B. Loi fédérale sur I'assurance-maladie (suite)

Art. 53 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.53al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 61

Antrag der Kommission

Abs. 2, 3bis

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Minderheit

(Borer, Bortoluzzi, Schenk)

.... fur &ltere Versicherte.

(Rest des Absatzes streichen)

Abs. 4

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Borer, Bortoluzzi, Schenk)

Weitere Pramienerméssigungen wie Rabatte flr junge Er-
wachsene, fur Familien mit mehreren Kindern, Treuerabatte
usw. sind verboten.

Art. 61

Proposition de la commission

Al. 2, 3bis

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
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Krankenversicherungsgesetz

Al 3

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Minorité

(Borer, Bortoluzzi, Schenk)

.... des assurés plus agés.

(Biffer le reste de I'alinéa)

Al. 4

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Borer, Bortoluzzi, Schenk)

D’autres réductions de primes telles que rabais pour jeunes
adultes, pour familles avec plusieurs enfants, rabais de fidé-
lité, etc. sont interdites.

Borer Roland (V, SO): Die Antrage der Minderheit zu Arti-
kel 61 Absatze 3 und 4 sollen der Klarheit im Zusammen-
hang mit dem KVG dienen. Als anlésslich der Sonderses-
sion im Herbst 1993 in Genf die Revision des KVG in Be-
handlung stand, wurden verschiedene Argumente ins Feld
gefuhrt, weswegen das KUVG durch das neue KVG ersetzt
werden sollte:

Ein Argument war dasjenige der Kosteneinddmmung; ich
Uiberlasse es Ihnen, zu beurteilen, ob wir dieses Ziel erreicht
haben.

Ein zweites Argument war dasjenige der Solidaritat, ein Argu-
ment, das tatsachlich stichhaltig ist. Wenn wir uns aber be-
wusst sind, dass der Anteil der versicherten Schweizerinnen
und Schweizer von damals etwa 94, 95 Prozent auf 99 Pro-
zent anstieg, dann sehen wir, dass die Wirkung auch im Be-
reich der Solidaritat eher gering ist.

Ein drittes Argument, das immer wieder vorgebracht wurde,
war dasjenige der Transparenz. Ich kann mich erinnern, dass
sich einige Damen und Herren, die heute noch in diesem
Saal sitzen, in der Genfer Session dahingehend geédussert
haben, beim alten KUVG sei die Transparenz der Leistungen
nicht vorhanden. Sie kdnnen das im Amtlichen Bulletin nach-
lesen. Es ist festgehalten worden, dass jeder Versicherer ein
Produktepaket geschnrt hatte, wie es ihm gerade passte.
Frau Bundesprésidentin, ich glaube mich zu erinnern, dass
Sie damals, im Zusammenhang mit den Leistungen, die nach
KUVG angeboten wurden, sogar vom «Leistungsdschungel»
gesprochen haben. Nun sind wir auf dem besten Weg, die-
sem «Leistungsdschungel» auch im KVG den Weg zu eb-
nen — ndmlich den Weg, dass man Rabatte anbieten kann,
die nach irgendwelchen Kriterien ausgearbeitet worden sind.
In Artikel 61 Absatz 3 ist dies heute die Altersgruppe der 18-
bis 25jahrigen, die nach dem Willen des Gesetzgebers Ra-
batte geniessen soll.

Damit kdnnte ich eigentlich noch leben. Ich habe in der Kom-
mission einen Antrag gestellt, dass man den Versicherern
generell vorschreiben soll, die Alterskategorie der 18- bis
25jahrigen in der Pramientreppe abgestuft aufzufiihren. Die-
ser Antrag hat schon in der Kommission keine Mehrheit ge-
funden.

Ich habe dann diesen Antrag zuriickgezogen und ihn zugun-
sten der vorliegenden Antrdge der Minderheit abgeéndert.
Mit diesen Antréagen will ich Klarheit schaffen, dass es die Al-
terskategorie bis 18 Jahre und die Alterskategorie dartber
gibt; andere Rabatte oder Verginstigungen in irgendwelcher
Form sollen nicht bewilligt werden.

Wir kénnen nicht auf der einen Seite lamentieren und uns
darliber aufhalten, dass die Menschen in unserem Land nicht
in der Lage sind, die verschiedenen Produkte zu Uberpriifen,
aber auf der anderen Seite ermdglichen, dass jeder Versi-
cherer Leistungen nach seinem Gutdiinken anbietet. Ich
glaube, so geht es nicht.

Wenn Sie in diesem KVG nicht vom «Leistungsdschungel»
zum «Rabattdschungel» wechseln wollen, sollten Sie den
Antréagen der Minderheit zu Artikel 61 Absatze 3 und 4 zu-
stimmen. Wir wollen, dass keine neue Alterskategorie ge-
schaffen wird, was zudem entsolidarisierend wirkt. Es gibt in
unserem Land 24-, 25jahrige Menschen, die mit einem Lohn

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

von 200 000 oder 300 000 Franken und mehr an der Borse
tatig sind; diesen Leuten wollen Sie gunstigere Prdmien er-
maoglichen als den 35jéahrigen, die einer Familie vorstehen.
Wenn wir als Gesetzgeber das tun, stimmt wirklich etwas
nicht.

Ich bitte Sie, die Antrage der Minderheit zu Artikel 61 Absatze
3 und 4 zu unterstitzen.

Prasidentin: Die FDP-Fraktion lasst ausrichten, dass sie der
Mehrheit zustimmt.

Maury Pasquier Liliane (S, GE): Le groupe socialiste vous
invite a rejeter la proposition de minorité Borer qui vise en fait
a interdire les rabais pour les jeunes adultes. Or, je pense
qu'il n’est pas besoin de redire ici combien le systéme antiso-
cial de prime individuelle est une charge pour les familles
avec plusieurs enfants, particulierement si elles ont des en-
fants entre dix-huit et vingt-cinq ans toujours a leur charge et
qu’elles doivent payer des primes d’adultes. Si les primes
pour enfants sont plus basses que celles pour les adultes, tel
n'est pas le cas pour celles des jeunes adultes, ou en tout cas
pas dans la méme mesure que pour les primes pour enfants.
A I'heure actuelle, celles et ceux qui sont en formation — je
vous le rappelle — peuvent bénéficier d'un rabais. Mais ce
systéeme a montré ses faiblesses, car il a un colt administratif
élevé. En effet, pour avoir droit a des primes plus basses que
celles des adultes, les jeunes doivent montrer qu'ils ou qu’el-
les sont en formation, poursuivent des études ou un appren-
tissage. Ce systéme a donc un colt administratif élevé et il
est incapable de s’adapter aux fréquents changements de si-
tuations de cette catégorie de personnes.

C’est pour tenir compte de ce fait que le Conseil fédéral pré-
voit de supprimer la vérification de poursuite d'études ou
d’apprentissage, pour adopter un systéme plus simple et qui
tienne compte du fait que les jeunes jusqu’a vingt-cinq ans
sont le plus souvent en formation, le plus souvent a charge
de leur famille et, méme s'ils sont déja actifs professionnelle-
ment, le plus souvent avec des petits revenus. Je crois que
la majorité des jeunes jusqu’a vingt-cing ans est dans cette
situation et que c’est la raison pour laquelle il ne faut pas en-
core aggraver le systéme antisocial de prime individuelle en
soutenant la proposition de minorité Borer.

Je vous invite a soutenir la proposition de majorité.

Dormann Rosmarie (C, LU): Ich méchte Sie im Namen der
CVP-Fraktion dringend bitten, der Mehrheit zuzustimmen
und die Antrage der Minderheit Borer abzulehnen.

Sie wissen, dass im alten Krankenversicherungsgesetz die
Mdglichkeit bestand, kinderreichen Familien ab dem dritten
Kind die Préamien zu erlassen. Diese Mdglichkeit besteht im
neuen Gesetz nicht mehr. Anstelle dieses Bonus besteht
heute die Mdglichkeit, die Pramien fir Kinder tiefer anzuset-
zen und fir Jugendliche in Ausbildung zwischen dem 18. und
25. Altersjahr spezielle Pramienanséatze festzulegen.

Wenn wir diesen Satz in Absatz 3 streichen, ist das alles an-
dere als familienfreundlich — im Gegenteil: Wir strafen sogar
die Jugendlichen in Ausbildung. Wir wissen, dass die Ausbil-
dung immer langer dauert, anspruchsvoller wird, zum Teil auf
Umwegen passieren muss und dass die Eltern wenige M6g-
lichkeiten haben, bei den Steuern Ausbildungskosten abzu-
ziehen. Die Eltern sollen aber immerhin die Mdglichkeit ha-
ben, glinstige Préamien fiir ihre Kinder in Ausbildung zu be-
zahlen.

Deshalb mdchte ich Sie dringend bitten, diesen familien-
freundlichen Artikel zu belassen und zu den Antragen der
Minderheit Borer nein zu sagen.

Borer Roland (V, SO): 1. Wenn Sie schon familienfreundlich
sein wollen, Frau Dormann, warum haben dann Ihre Vertre-
ter keinen Antrag gestellt, dass die Kann-Formulierung fir
diese Altersgruppe generell ersetzt wird? Damit wére die
Méoglichkeit vorhanden, dass es Pflicht ist, die 18- bis
25jahrigen in diese vergiinstigte Klasse aufzunehmen. Das
haben Sie nicht gemacht, das wére jedoch familienfreundlich
gewesen.
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2. Sind Sie nicht auch der Meinung, dass man Uber die Préa-
mienverbilligung die Mittel denjenigen Familien, die Jugend-
liche in Ausbildung haben, besser zuteilen kénnte, als wenn
Sie einem 23- oder 24jahrigen mit 300 000 Franken Einkom-
men eine Pramienverbilligung gewéhren, nur weil er in einer
Krankenkasse ist, welche diesen Leistungsrabatt anbietet?
Die anderen Kassen bieten diese Leistung vielleicht nicht an,
sie mussen es auch nicht.

Dormann Rosmarie (C, LU): Herr Borer, ich mag mich an die
Diskussion in der Kommission erinnern. Ich hatte sehr gern
den verpflichtenden Auftrag im Gesetz gehabt, allen Jugend-
lichen in Ausbildung Pramienvergiinstigungen zu geben. Der
Kann-Artikel hat dann obsiegt, und zwar aus Griinden des
Wettbewerbes bei den Krankenversicherungen. Es wird den
Krankenversicherern jetzt ermdglicht, fur Jugendliche in Aus-
bildung spezielle Pramien festzulegen. Kommt dazu, dass
viele Eltern heute unwahrscheinlich grosse Ausgaben fir die
Jugendlichen in Ausbildung haben, aber bei den Steuern
keine Abzlge dafiir machen kdnnen. Aber immerhin erhalten
sie Rabatte bei den Pramien. Die Eltern, die Pramien riicker-
stattet erhalten, sind nicht dieselben wie diejenigen, die Préa-
mienverbilligungen erhalten. Das wissen Sie wahrscheinlich.

Rychen Albrecht (V, BE), Berichterstatter: Die Minderheit
Borer will also, dass man keine Vergunstigungen mehr fur
Kinder und Jugendliche, die das 25. Altersjahr noch nicht
vollendet haben, erhalten kann. Wir haben uns in der Kom-
mission mit diesen Antrdgen auseinandergesetzt. Eine sehr
deutliche Mehrheit der Kommission lehnt die Antréage der
Minderheit Borer ab, und zwar beide, zu Absatz 3 und zu Ab-
satz 4.

Die Begrundungen haben Sie in den vorhergehenden Voten
weitgehend schon gehért: Aus familienpolitischen und allge-
mein sozialpolitischen Griinden sollte die bisherige Regelung
beibehalten werden, so dass weiterhin Rabatte gewahrt wer-
den kénnen.

Wir empfehlen Ihnen also, die Antrége der Minderheit Borer
abzulehnen und den Antrédgen der Mehrheit zuzustimmen.

Dreifuss Ruth, présidente de la Confédération: La proposi-
tion de minorité doit étre repoussée, parce que nous savons
qu'il y a un probléme pour les jeunes adultes entre dix-huit et
vingt-cing ans. Ce que nous voulons, c’est permettre aux as-
sureurs-maladie qui ne font pas de contrle quant au type
d’activité exercé par les jeunes de dix-huit a vingt-cing ans de
sortir de [lillégalité dans laquelle elles sont en partie
aujourd’hui et qui fausse la concurrence. Aujourd’hui, chaque
caisse-maladie peut décider si elle veut faire usage de ce
droit, sans avoir & contrdler si le jeune en question est en for-
mation ou non. Le projet clarifie bien les choses, a mon avis.
Je partage tout a fait le point de vue de M. Borer quand il dé-
nonce, avec raison, certaines pratiques, par exemple cette
espéce de jungle, pour reprendre ce mot — je ne sais plus
quel terme j'ai employé en septembre 1993, & Genéve —, des
offres des caisses-maladie pour attirer des bons risques, sa-
chant trés bien que tel avantage, telle réduction, peut attirer
justement tel groupe de personnes. Cette jungle, nous pou-
vons I'éviter. Vous savez déja qu'il est interdit d’accorder des
réductions ou de supprimer les primes pour le troisieme, le
quatrieme ou le cinquiéme enfant. Il est interdit de faire des
rabais familiaux. Ce & quoi vous visez est réalisé avec le nou-
vel alinéa 3bis de l'article 61.

Dans ce sens, je plaiderai pour que I'on maintienne la possi-
bilité donnée aux assureurs de fixer des primes plus basses
pour les assurés agés de dix-huit a vingt-cinq ans, étant
donné que le Iégislateur a voulu pouvoir tenir compte du fait
que les jeunes adultes, souvent, n'ont pas de revenu et sont
encore a la charge de leurs parents.

Abs. 2, 3bis — Al. 2, 3bis
Angenommen — Adopté

Abs. 3,4-Al. 3,4
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Prasidentin: Die Minderheit ist damit einverstanden, dass
Uber die Antrage zu Absatz 3 und Absatz 4 gemeinsam ab-
gestimmt wird.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

108 Stimmen
18 Stimmen

Art. 62 Abs. 2bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 62 al. 2bis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 64

Antrag der Kommission

Abs. 6 Bst. d

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 8

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 64

Proposition de la commission

Al. 6 let. d

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 8

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 65

Antrag der Kommission

Abs. 1-3, 5, 6

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 4

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Baumann Stephanie, Cavalli, Eymann, Fasel, Gonseth,
Gross Jost, Hafner Ursula, Hubmann, Jeanprétre, Maury
Pasquier, Rechsteiner Paul)

Die Kantone haben die Versicherten regelmassig tber das
Recht auf Pramienverbilligung zu informieren. In der Regel
werden die Bezugsberechtigten automatisch ermittelt und
schriftlich benachrichtigt.

Antrag Jaquet
Abs. 2
.... nach Artikel 66 voll ausbezahlt werden.

Antrag Rennwald
Abs. 5
.... Artikel 82 Absatz 3 hinaus unentgeltlich mitzuwirken.

Art. 65

Proposition de la commission

Al.1-3,5,6

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 4

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Baumann Stephanie, Cavalli, Eymann, Fasel, Gonseth,
Gross Jost, Hafner Ursula, Hubmann, Jeanprétre, Maury
Pasquier, Rechsteiner Paul)

Les cantons informent régulierement les assurés sur la ré-
duction des primes. En regle générale, les bénéficiaires sont
recensés automatiquement et informés par écrit.
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Proposition Jaquet
Al. 2
... au sens de l'article 66 sont versés intégralement.

Proposition Rennwald

Al 5

Les assureurs sont tenus & une collaboration gratuite qui
s'étend au-dela de la disposition prévue a l'article 82 alinéa 3.

Art. 66

Antrag der Kommission

Abs. 5

Mehrheit

Unverandert

Minderheit |

(Hafner Ursula, Baumann Stephanie, Cavalli, Fasel, Gon-
seth, Gross Jost, Hubmann, Jeanprétre, Maury Pasquier,
Rechsteiner Paul)

Aufheben

Minderheit Il

(Baumann Stephanie, Cavalli, Eymann, Fasel, Gonseth,
Gross Jost, Hafner Ursula, Hubmann, Jeanprétre, Maury
Pasquier, Rechsteiner Paul)

(falls der Antrag der Minderheit | abgelehnt wird)
Unverandert, aber:

... Bestimmungen erlassen. Er legt insbesondere einheitli-
che Kriterien fiir die Definition der bescheidenen wirtschaftli-
chen Verhéltnisse fest.

Abs. 6
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Eventualantrag Jaquet

(falls der Antrag der Minderheit | zu Absatz 5 abgelehnt wird)
Abs. 6

Die Kantone, in welchen die Pramien fir die Grundversiche-
rung hoher sind als der Durchschnitt der Schweiz, sind ver-
pflichtet, den vollen Beitrag des Bundes zu beanspruchen
und zu verteilen.

Art. 66

Proposition de la commission

Al 5

Majorité

Inchangé

Minorité |

(Hafner Ursula, Baumann Stephanie, Cavalli, Fasel, Gons-
eth, Gross Jost, Hubmann, Jeanprétre, Maury Pasquier,
Rechsteiner Paul)

Abroger

Minorité 11

(Baumann Stephanie, Cavalli, Eymann, Fasel, Gonseth,
Gross Jost, Hafner Ursula, Hubmann, Jeanprétre, Maury
Pasquier, Rechsteiner Paul)

(au cas ou la proposition de la minorité | serait rejetée)
Inchangé, mais:

.... des dispositions a ce sujet. Il fixe notamment des critéres
uniformes pour la définition de la notion de condition écono-
mique modeste.

Al. 6
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition subsidiaire Jaquet

(au cas ou la proposition de la minorité | a I'alinéa 5 serait re-
jetée)

Al. 6

Les cantons ou la prime de base est supérieure a la moyenne
suisse sont tenus de prendre et de redistribuer I'entier des
subsides que leur attribue la Confédération.

Baumann Stephanie (S, BE): Die Artikel 65 und 66 regeln die
Abwicklung der Pramienverbilligung durch die Kantone; des-
halb werden sie hier beide gemeinsam behandelt. Die Abwick-
lung der Pramienverbilligung bietet, seit das Bundesgesetz

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Uiber die Krankenversicherung in Kraft ist, immer wieder An-
lass zu Diskussionen und vor allem Arger. In breiten Kreisen
besteht das Anliegen — es gibt dazu ja auch eine Petition des
Konkordates der Schweizerischen Krankenversicherer —, das
Instrument der Pramienverbilligung zu verbessern. Ich mache
dazu zwei Hauptforderungen aus, namlich dass erstens mehr
Einheitlichkeit zwischen den kantonalen Systemen hergestellt
und zweitens den Versicherten in bescheidenen wirtschaftli-
chen Verhaltnissen ein besserer Zugang zur Pramienverbilli-
gung ermdglicht wird.

Gewisse Verbesserungen haben nun der Bundesrat und
auch der Standerat bereits vorgenommen, z. B. die Mdglich-
keit fur Versicherte, den Anspruch geltend zu machen, wenn
sich ihre Einkommenssituation &ndert. Aber wir kennen in der
Schweiz nach wie vor vier verschiedene Systeme zur Ermitt-
lung der Anspruchsberechtigten. Es gibt z. B. das automati-
sche System, es gibt das Antragssystem, und es gibt ver-
schiedene Mischformen davon.

Es ist nun unsere Aufgabe, etwas Ordnung in diesen
Dschungel zu bringen. Die von mir vertretene Minderheit hat
deshalb einen Antrag zu Artikel 65 Absatz 4 gestellt. Er will
nicht nur die Pflicht fur die Kantone festschreiben, die Versi-
cherten regelméssig Uber das Recht auf Pramienverbilligung
zu informieren, sondern auch die Pflicht, die Bezugsberech-
tigten in der Regel automatisch zu ermitteln und schriftlich zu
benachrichtigen. Diese Formulierung erméglicht immer noch,
dass die Kantone flir bestimmte Kategorien Ausnahmen ma-
chen kénnen. Die automatische Ermittlung ist ja aufgrund der
Steuerveranlagung méglich, und es haben auch bereits min-
destens funf Kantone dieses System gewahlt.

Ich erlaube mir eine Bemerkung zum Antrag Rennwald zu Ar-
tikel 65 Absatz 5, der spéater noch erlautert wird. Der Sténde-
rat hat, wie Sie sehen, den Mut gehabt, die Versicherer zur
Mitwirkung bei der Pramienverbilligung zu verpflichten und
«sofern sie dafiir vom Kanton angemessen entschéadigt wer-
den» hinzugefigt.

Der Sténderat hat dabei aber nicht beachtet, dass beide,
namlich Kanton und Krankenkassen, profitieren, wenn sie
zusammenarbeiten. Die Krankenkasse erhélt namlich das
Geld fur die Pramienverbilligung vom Kanton, kann den ent-
sprechenden Betrag von der Pramienrechnung abziehen und
hat damit auch ein reduziertes Risiko bei Zahlungsausstan-
den. Es ist also Uberhaupt nicht einsichtig, weshalb die Kan-
tone dafiir eine Entschadigung bezahlen sollten. In Kanto-
nen, wo diese gute Zusammenarbeit, wie ich sie gerne hatte,
schon existiert, z. B. im Kanton Bern, geschieht diese Zu-
sammenarbeit heute ohne gegenseitige Entschadigung. Es
ist also nicht nétig, dass wir den Krankenkassen auf Kosten
der Kantone ein Geschenk machen. Ich unterstutze deshalb
den Antrag Rennwald.

Zum Eventualantrag der Minderheit 1l zu Artikel 66 Absatz 5.
Sie sehen: Frau Hafner will mit dem Hauptantrag, jenem der
Minderheit I, den Kantonen nicht mehr erlauben, den Bun-
desbeitrag nicht voll auszuschdpfen. Wenn dieser Minder-
heitsantrag abgelehnt wird, sollten wir wenigstens sicherstel-
len, dass der Wille des Gesetzgebers nicht unterlaufen wird.
Wenn ein Kanton den Bundesbeitrag nicht zu 100 Prozent
abholt, sollen die, die sie nétig haben, trotzdem zu ihrer Pra-
mienverbilligung kommen. Deshalb steht ja in Absatz 5, dass
der Bundesbeitrag nur gekiirzt werden darf, wenn die Prami-
enverbilligung fur Versicherte in bescheidenen wirtschaftli-
chen Verhéltnissen sichergestellt ist. Diese Bestimmung
muss — wenn sie schon im Gesetz steht — kontrollierbar sein.
Deshalb miissen wir die «bescheidenen wirtschaftlichen Ver-
héltnisse» definieren.

Ubrigens habe ich in den Unterlagen zum neuen Finanzaus-
gleich gesehen, dass der Bund festlegen soll, welche Einkom-
mensverhéltnisse Anrecht auf Pramienverbilligung geben.
Gemaéss Botschaft gibt es krasse Unterschiede bei den Ein-
kommensverhaltnissen, die zur Pramienverbilligung berech-
tigen. Der Kanton Zirich z. B., der nur das Minimum an Bun-
desbeitragen abholt, hat den tiefsten Grenzbetrag und eine
Beziiger- und Beziligerinnenguote von nur gerade 19 Prozent.
Das ist offenbar geméss Gesetz moglich, entspricht aber
Uberhaupt nicht dem urspriinglichen Willen des Parlamentes.
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Der Wille dieses Parlamentes war néamlich, dass ein Drittel
der Versicherten in den Genuss der Pramienverbilligung
kommt.

Ich bitte Sie also sehr, die Minderheitsantrédge zu den beiden
Artikeln der Pramienverbilligung zu unterstiitzen, damit wir
die umstrittene Abwicklung der Pramienverbilligung verbes-
sern, vereinheitlichen und damit auch etwas sozialer ausge-
stalten kénnen.

Hafner Ursula (S, SH): Fir zahlreiche Familien in der
Schweiz sind die Krankenkassenpramien zu einem grossen
finanziellen Problem geworden. Im Krankenversicherungs-
gesetz wurde versdumt, die unsozialen Kopfpramien durch
ein gerechtes System zu ersetzen — eines, das auf die finan-
ziellen Verhaltnisse der Versicherten Ricksicht nimmt.

Das neue KVG versprach wenigstens eine nachtragliche Ent-
lastung der unteren Einkommen. Man sagte voraus, das ein-
kommensschwéchste Drittel der Bevélkerung werde weniger
Pramien bezahlen als zuvor, das mittlere Drittel etwa gleich-
viel, das obere Drittel mehr. In den Erlauterungen zur Volks-
abstimmung vom 4. Dezember 1994 erklarte der Bundesrat,
mit erhéhten Beitrdgen von Bund und Kantonen wirden die
Krankenkassenpramien fur Versicherte, die auf Beitrdge an-
gewiesen sind, verbilligt.

Doch aus erhdhten Beitragen wurde nichts. Die Kantone
machten einen Strich durch die Rechnung des Bundesrates.
Sie richten nur einen Teil der Beitrdge und damit auch der
Bundesbeitrdge aus. Entsprechend gross ist der Unmut in
der Bevolkerung — viele Versicherte fuhlen sich geprellt. Im
Kanton Zirich z. B. bezahlen nur etwa 15 Prozent der Leute
weniger Préamien als zuvor — nicht ein Drittel, wie vorausbe-
rechnet. Ein kleiner Teil der Leute bezahlt gleichviel, die mei-
sten aber sehr viel mehr als zuvor.

Zu einem grossen Teil ist Artikel 66 Absatz 5 schuld an der
Enttauschung der Versicherten. Der Kanton Zirich ruft die
Bundesbeitrage nur zur Hélfte ab — um selber auch nur die
Halfte bezahlen zu mussen. Stadt und Kanton Zirich bezahl-
ten vor Inkrafttreten des neuen KVG 185 Millionen Franken
Krankenkassensubventionen — heute sind es nur noch 138
Millionen Franken.

Der Kanton Zirich ist bei weitem nicht der einzige Kanton,
der auf Kosten der Versicherten spart. 1996 wurden statt der
vorgesehenen 2470 Millionen Franken nur 1815 Millionen
Franken an die Versicherten ausbezahlt — also nur knapp drei
Viertel der Beitrage. Fir 1997 und 1998 ergibt sich ein &hnli-
ches Bild.

Das ist um so stossender, als die Kantone und Gemeinden
durch die Einfihrung des neuen KVG entlastet worden sind.
Die Wirkungsanalyse des KVG ergab fiir das Jahr 1996 eine
Entlastung von Kantonen und Gemeinden im Umfang von
etwa 430 Millionen Franken; in erster Linie bei den Ergén-
zungsleistungen und bei der Sozialhilfe, aber auch im Be-
reich der Spitex und der Heime. Die Kantone sparen je 1an-
ger, je mehr zusétzlich durch die Verlagerung vieler Spitalbe-
handlungen vom station&ren in den ambulanten Bereich. Sie
bezahlen namlich bei stationarer Behandlung rund die Halfte
der Kosten. Die steigenden Kosten bei der ambulanten Me-
dizin werden hingegen zum Problem der Krankenkassen,
und dies, nachdem sich verschiedene Kantone in diesem Be-
reich Gber Taxerh6hungen in Spitdlern und Pflegeheimen
schon auf Kosten der Versicherten entlastet haben.

Mit anderen Worten: Wéahrend die Versicherten unter den
sténdig steigenden Pramien zu leiden haben, sparen die
Kantone zu ihren Lasten, obwohl der Bundesrat selber auf
Seite 17 der Botschaft schreibt: «Der einzelne Versicherte,
fur welchen die Bundesbeitrage schliesslich bestimmt sind,
hat die Grunde fur die Kostensteigerung in einem Kanton
nicht oder zumindest nicht ausschliesslich zu verantworten.»
Der Bundesrat fugt bei: «Im weiteren hat es der Versicherte
auch nicht zu verantworten, dass sich die .... kostendampfen-
den Massnahmen noch nicht in gewiinschtem Masse durch-
gesetzt haben.»

Auch die Pramienverbilligung hat sich nicht im gewiinschten
Mass ausgewirkt. Das Ziel war, dass die Pramienbelastung
eines Haushaltes in keinem Fall hdher als 8 Prozent des
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steuerbaren Einkommens sein sollte. Der Zeitschrift «Soziale
Sicherheit» vom Januar/Februar 1999 entnehme ich, dass in
21 der 26 Kantone Mittelstandsfamilien mehr als 8 Prozent
ihres steuerbaren Einkommens fir die Pramien ausgeben.
Die angestrebte Entlastung wird zumindest bei den Mittel-
standsfamilien in vier von fiinf Kantonen — also bei vier Finf-
teln! — nicht erreicht. Uber die Halfte dieser Kantone hat die
Beitrdge zur Pramienverbilligung gekurzt. Gekirzt wurde
auch bei der Halfte der Kantone, in denen Mittelstandsfami-
lien sogar mehr als 8 Prozent ihres verfliigbaren Einkommens
fur die Krankenkassenpréamien ausgeben missen.

Absatz 5 von Artikel 66 erlaubt solche Kiirzungen, er wurde
erst im Differenzbereinigungsverfahren eingefiigt; er hat sich
nicht bewahrt. Er hat die urspriinglich versprochenen Prami-
enverbilligungen zurickgestutzt und den Versicherten viel
héhere Pramien beschert als vorausgesagt. Die Minderheit |
ist deshalb der Meinung, dass er aufgehoben werden muss.

Rennwald Jean-Claude (S, JU): La proposition que j'ai for-
mulée a l'article 65 alinéa 5 part du constat que la version dé-
cidée par le Conseil des Etats revient a pénaliser les cantons,
ou du moins certains d’entre eux. Cette formulation me parait
d’autant plus étonnante que le Conseil des Etats ne cesse de
se poser en champion de la défense du fédéralisme et des in-
téréts des cantons. En I'espéce, force est de constater qu'il
s’est mis en contradiction avec ses propres principes philoso-
phiques.

Je sais pertinemment que, dans ce domaine, la pratique n’est
pas forcément la méme dans tous les cantons. Mais je sais
aussi que certains cantons, notamment ceux de Neuchéatel et
du Jura, toujours a I'avant-garde dans ces matiéres, appli-
quent déja le principe qui est contenu dans ma proposition.
En d’'autres termes, aujourd’hui déja, ces cantons appliquent
le principe selon lequel les assureurs sont tenus & une colla-
boration gratuite qui s’étend au-dela de la disposition prévue
a l'article 82 alinéa 3. Accepter le texte du Conseil des Etats
reviendrait donc a les pénaliser.

Mon canton avait d’ailleurs soulevé ce probléme dans le ca-
dre de la procédure de consultation, mais il n’a malheureuse-
ment pas été entendu, raison pour laquelle je me sens parfai-
tement Iégitimé a relayer sa revendication dans le cadre du
présent débat.

Je tiens a souligner que ce point de vue est aussi celui de la
Conférence des directeurs cantonaux des affaires sanitaires.
Dans une récente prise de position, ladite conférence écrit en
effet ce qui suit: «L’alinéa 5 prévoit que la collaboration des
assureurs soit soumise a indemnisation. Or, a partir du mo-
ment ou les cantons se sont soit déja accordés avec les as-
sureurs-maladie pour une collaboration & la réduction de pri-
mes, soit ont introduit des systémes de paiement alternatifs,
une telle réglementation constituerait un grave pas en ar-
riere.» La méme conférence d’'ajouter: «Au cas ou le canton,
tout comme l'assurance-maladie, serait effectivement dési-
gné comme instance d’application de la réduction des pri-
mes, on voit mal pourquoi I'une des parties, a savoir le can-
ton, devrait allouer & l'autre, & savoir I'assurance-maladie,
une indemnité pour ses travaux administratifs.»

A partir de ce constat, la conférence propose de maintenir, a
I'alinéa 5, I'obligation des assureurs-maladie a une collabora-
tion, mais tout en supprimant I'indemnisation par le canton.
C’est aussi le point de vue que je défends ici, en parfaite con-
cordance, notamment, avec les cantons de I'Arc jurassien.
Je vous invite par conséquent a soutenir ma proposition.

Jaquet Christiane (S, VD): Je vous propose un amendement
a l'article 65 alinéa 2, celui de supprimer les mots «en prin-
cipe». Lorsque, dans une loi, on introduit ces deux mots «en
principe», c’est que, véritablement, on manifeste essentielle-
ment le souci d’affaiblir le texte, de prévoir une série d’excep-
tions, voire d’ouvrir la porte a I'arbitraire. Or, I'un des princi-
pes de la LAMal, c’est celui de la solidarité, et ce principe-la,
a nos yeux, ne peut souffrir d’exception.

L'effort financier de la Confédération envers tous ceux qui su-
bissent douloureusement les hausses des primes d’assu-
rance, envers tous ceux pour qui les cotisations d’assurance-
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maladie grévent lourdement leur budget, doit étre relayé
dans les cantons, dans tous les cantons. Il n'est pas accep-
table que certains d’entre eux, pour leur confort financier, et
entrainés dans une politique & courte vue, renoncent a distri-
buer cette aide, totalement ou partiellement, a tous ceux qui
en ont besoin. Nous savons qu’il y a des cantons ou les pri-
mes sont trés élevées, alors méme qu'ils utilisent I'entier des
contributions fédérales. Nous savons aussi que certains
autres cantons, qui n’en utilisent que la moitié, estiment allé-
ger suffisamment ceux qui en ont besoin. Les interventions
des préopinants ont montré tout le mal que I'on peut en pen-
ser, et ont permis de constater que ces mesures minimalistes
ne visent simplement qu’a faire quelques économies sur le
dos des assurés.

Si la Confédération propose plus d’argent, est-ce que les cal-
culs de 'OFAS sont faux ou mal adaptés, ou la Confédération
serait-elle tout d’un coup emportée dans une générosité folle,
alors que cela ne serait pas nécessaire? Bien sdr que non, et
nous le savons. La solidarité, a nos yeux, ne peut pas con-
cerner que ceux qui sont au seuil de la pauvreté, mais aussi
les classes moyennes, les familles des classes moyennes
qui ont des enfants et qui sont lourdement frappées. Les co-
tisations d’assurance-maladie et leurs hausses répétitives
sont un sujet brdlant dans la population, nous le savons tous.
C’est un devoir civique que de faire correspondre la loi a ces
objectifs votés par le peuple, faire correspondre la loi aux pro-
messes faites, & ce moment-1a, pour faire passer la LAMal
dans la population.

Cet amendement va bien s(r aussi dans le sens de la propo-
sition de minorité | (Hafner Ursula) qui demande d’abroger
I'article 66 alinéa 5. Supprimer deux mots dans l'alinéa 2 est
donc & nos yeux une question de principe.

Puisque les deux articles 65 et 66 sont liés, je me permets
de revenir avec une proposition subsidiaire a I'article 66 ali-
néa 6, au cas ou la proposition de minorité | serait rejetée.
Dans ce cas-1a, je propose que les subsides de la Confédé-
ration soient versés et distribués intégralement dans les can-
tons ou la prime de base est supérieure a la moyenne
suisse. Ma proposition subsidiaire pourrait étre soumise au
vote, au cas ou la majorité du Conseil manifesterait sa vo-
lonté de distribuer les aides de la Confédération selon une
méthode a géométrie variable.

J'attire votre attention sur ce que nous connaissons tous,
c'est-a-dire les hausses spectaculaires des primes et les
sommes énormes payées par les familles selon leur canton
de domicile, et ce n’est pas fini puisque I'on prévoit un mini-
mum de 3 pour cent d’augmentation pour I'année prochaine.
Certains jugent que ces primes exorbitantes correspondent a
des habitudes prises, dans un certain nombre de cantons, de
consommation exagérée de soins médicaux et a une grande
négligence dans la gestion et le nombre des hopitaux. C'est
mal connaitre les efforts considérables qui ont été accomplis
jusgu’a ce jour. J'en parle en connaissance de cause puis-
que, dans le canton de Vaud, on connait des restructurations
brutales depuis plusieurs années et des expériences auda-
cieuses comme I'hospitalisation & domicile. Ces restructura-
tions ont pris une ampleur telle que I'on en arrive & une res-
triction des soins et a de graves problémes de surcharge
dans les services, au détriment de la qualité des soins et au
risque méme de compromettre la sécurité. C'est pourquoi,
dans les cantons ou la tension sociale est trés forte, il est es-
sentiel que I'entier des subsides verseés par la Confédération
soit redistribué.

C’est pourquoi je propose que les cantons ou les cotisations
se situent au-dessus de la moyenne suisse prennent et redis-
tribuent I'entier de ce que leur attribue la Confédération.
C’est, & mes yeux, un moindre mal.

Goll Christine (S, ZH): Es ist nicht das erste Mal, dass sich
die SP-Fraktion in diesem Hause dafiir einsetzt, dass die
Versicherten, vor allem die einkommensschwéachsten Versi-
cherten, von den steigenden Krankenkassenpréamien entla-
stet werden. Versicherte in bescheidenen wirtschaftlichen
Verhéltnissen missen endlich die vollen Pramienverbilligun-
gen erhalten, die ihnen zustehen und die ihnen versprochen
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worden sind. Sozialpolitisch notwendig wére es heute, dass
mindestens ein Drittel der Bevélkerung in den Genuss von
Pramienverbilligungen kadme; davon sind wir jedoch noch
meilenweit entfernt. Ausserdem wére es sicher auch richtig
und wichtig, dass eine automatische Auszahlung erfolgen
wirde, also nicht nur eine Auszahlung der Pramienverbilli-
gungen aufgrund eines Gesuches. Dass das praktikabel ist,
zeigen uns heute bereits verschiedene Kantone, die das ein-
gefihrt haben.

Ich nehme als Beispiel den Kanton Zirich: Es ist heute so,
dass der Kanton Zirich zu Lasten der Versicherten spart, in-
dem er das absolute Minimum, d. h. 50 Prozent der Pramien-
verbilligungen, in Bern abholt. Damit spart der Kanton Zurich
aber am falschen Ort, und er macht das naturlich nur, weil er
fur jeden abgeholten Franken einen Franken aus der eigenen
Kasse dazulegen muss.

Die sozialen Folgekosten sind in dieser Rechnung aber nicht
berticksichtigt. Viele Versicherte, beispielsweise im Kanton
Zirich, zahlen heute bis zu einem Funftel ihres Einkommens
fur ihre Krankenkasse. Das Beispiel einer vierkdpfigen Fami-
lie illustriert dies krass: Eine vierkdpfige Familie mit einem
Einkommen von 4700 Franken im Monat zahlt heute 6610
Franken Krankenkassenpramien fur die ganze Familie — no-
tabene 12 Prozent des Einkommens.

Damit wird nicht gehalten, was versprochen worden ist. Was
namlich urspriinglich mit dem KVG erreicht werden sollte,
das gesteckte Ziel, dass nur 6 Prozent des steuerbaren Ein-
kommens fir die Pramienzahlungen aufgewendet werden
sollen, dass diese 6 Prozent nicht uberschritten werden sol-
len, wird ignoriert. Am Beispiel der Familie aus dem Kanton
Zurich zeigt sich, dass es bereits 12 Prozent sind, also das
Doppelte.

Der nachste Pramienschub ist bereits angekiindigt, wenn wir
an das GRAT denken. Laut Preisuiberwachung ist mit Mehr-
kosten von 40 Prozent zu rechnen. Es ist klar, dass sich
diese hauptséachlich auf die Pramien der Versicherten nieder-
schlagen werden.

Wenn Sie ein deutliches Zeichen setzen wollen, dann bitte
ich Sie im Namen der SP-Fraktion, bei Artikel 66 dem Antrag
der Minderheit | (Hafner Ursula) zuzustimmen. Sie verlangt,
Absatz 5 aufzuheben. Das ist sicher die konsequenteste L6-
sung.

Wenn Sie nicht so konsequent sein kénnen, bitte ich Sie na-
mens der SP-Fraktion, mindestens den Antrag der Minder-
heit Baumann Stephanie zu Artikel 65 Absatz 4 zu unterstit-
zen. Damit wollen wir in Artikel 65 sicherstellen, dass Versi-
cherte automatisch ermittelt und schriftlich informiert werden.
Eine solche Lésung konnte sich ohne weiteres schweizweit
durchsetzen, wie die Praxis einzelner Kantone bereits zeigt.
Und zuhanden der FDP-Fraktion mdchte ich darauf hinwei-
sen, dass selbst die FDP-Regierungsratin des Kantons Aar-
gau eine solche Ldsung begrissen wirde.

In Artikel 66 wollen wir mit dem Eventualantrag der Minder-
heit Il (Baumann Stephanie) eine Kompetenzerweiterung des
Bundesrates umsetzen, d. h. konkret: Der Bundesrat misste
einheitliche Kriterien fir die Definition «bescheidene wirt-
schaftliche Verhéltnisse» festlegen.

Die Idealldsung zugunsten der Versicherten ist zweifelsohne
jene, die uns Frau Jaquet vorschlagt. Es ist klar, dass in die-
sem Rat Maximalvarianten chancenlos bleiben, weil die
Mehrheit von Ihnen offenbar immer noch eine viel zu dunkel
gefarbte Sparbrille tragt. Trotzdem ist es hochste Zeit, dass
Bund und Kantone nicht mehr auf dem Buckel der Einkom-
mensschwachen sparen kénnen. Die heutige Regelung ist
um so stossender, als nicht nur die Einkommensschwéch-
sten getroffen werden, sondern vor allem auch die untere Mit-
telklasse.

Schaller Anton (U, ZH): Wenn wir jetzt die Artikel 65 und 66
diskutieren, kommen wir an den entscheidenden Punkt der
Revision. Wir sind im Vorfeld des KVG mit der Pramienverbil-
ligung angetreten, um die Pramien der 30 Prozent in wirt-
schaftlich schlechteren Verhéltnissen Lebenden zu erfassen.
Wir sind angetreten, damit die Pramien 8 Prozent des Netto-
einkommens nicht Gibersteigen: Tatsache ist aber — es ist hier
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schon mehrmals dargelegt worden —, dass vor allem auch
mittlere Einkommen von Pramien, die Uber diesem Anteil des
Nettoeinkommens liegen, betroffen sind.

Das Beispiel eines Familienvaters in Zurich ist dargelegt wor-
den: Ein Familienvater mit 4700 Franken Einkommen — wahr-
lich kein hoher Lohn, man muss sich das mal vorstellen; ich
denke, hier in diesem Saal sind wenige, die mit so wenig aus-
kommen missen — muss 15 bis 20 Prozent seines Nettoein-
kommens fir die Krankenkassenpramien bezahlen. Das ist
zuviel! Da werden wir unglaubwurdig, weil wir das KVG — fur
das wir mit diesen Absichten angetreten sind und das wir
durchgesetzt haben — nicht mehr einhalten, nicht mehr ein-
halten wollen.

Es ist an sich klar — ich habe das im Eintretensreferat schon
deutlich gemacht —, die Kantone sind nicht in der Lage, als
verlassliche Akteure aufzutreten. Sie machen Finanz- statt
Sozialpolitik. Im Kanton Zirich ist das ganz eindeutig. Wir ha-
ben viermal dariiber diskutiert. Jetzt kommt eine Initiative, die
das korrigieren will. Das Volk muss es korrigieren, wenn wir
es nicht tun. Die Kantone sind als einer der Akteure in zu viel-
faltiger Art und Weise in diesem KVG gefordert. 15 Kantone
sind nicht willens, das haben wir gesehen, die Subventionen
fur die Verbilligung der Krankenkassenpréamien zu 100 Pro-
zent auszuschdpfen. Sie wollen sparen, statt Sozialpolitik zu
betreiben.

Das KVG ist ein Bundesgesetz. Der Bund tragt die Verant-
wortung. Deshalb muss er klar sagen, was geschehen soll.
Dass die Kantone in dieser Frage mitfinanzieren mussen, ist
an sich unglicklich. Im neuen Lastenausgleich muss das kor-
rigiert werden. Das habe ich beim Eintreten schon dargelegt.
Aber den Kantonen die Kompetenz zur Reduktion der Prami-
enverbilligung zu geben, ist verfehlter Féderalismus. Fodera-
lismus darf nicht heissen, dass die Kantone die Bundespolitik
unterlaufen kénnen. Fdderalismus bedeutet, dass jeder an
seinem Ort das moglichst gut macht, woftr er die Gesamtver-
antwortung tragt. Féderalismus bedeutet auch, dass man
den Kantonen dort unterschiedliche Losungen zubilligt, wo
es kantonale Unterschiede gibt, die Differenzierungen recht-
fertigen. Dazu bleibt Platz.

Ich bin der Meinung — und mit mir die Fraktion —, dass die
Kantone entscheiden kénnen, wie sie das regeln sollen — je
nachdem, wie die wirtschaftlichen Verhéltnisse im Kanton
sind. Dafir sollen sie die Kompetenz haben. Aber sie sollen
gezwungen werden, die Krankenkassenbeitrage zu 100 Pro-
zent auszuschopfen, damit die Krankenkassenpramien fur
die Menschen in wirtschaftlich schlechteren Verhaltnissen,
das sind ungefahr 30 Prozent, und damit auch die mittleren
Einkommen von der Verbilligung erfasst werden, so dass
diese Pramien tatséchlich bezahlbar werden. Die EVP/LdU-
Fraktion wird deshalb bei Artikel 66 fur den Antrag der Min-
derheit | stimmen. Den Eventualantrag der Minderheit Il wird
sie aber nicht unterstiitzen, denn das lage immer noch in der
kantonalen Kompetenz.

Lassen Sie mich noch zwei, drei Sétze zu Artikel 65 sagen.
Sie haben jetzt tatséchlich die Gelegenheit, mehr Gerechtig-
keit in diesem KVG-Bereich einzufiihren. Und wir haben die
Gelegenheit, dieses KVG wirdevoller auszugestalten. Arti-
kel 65 in der Fassung der Minderheit will das. Die Leute sol-
len automatisch in den Genuss der Pramienverbilligung kom-
men. Und sie sollen immer wieder rechtzeitig informiert wer-
den. Information ist der entscheidende Punkt! Nur wer infor-
miert ist, kann auch entsprechend handeln. Deshalb ist die
Informationsverpflichtung der Kantone ganz entscheidend,
und die automatische Ausrichtung ist unserer Situation ange-
passt; sie ist wiirdevoller, sie nimmt den Menschen ernst, und
sie nimmt vor allem die Menschen in wirtschaftlich weniger
guten Situationen ernst. Das ist entscheidend.

Also: volle Ausschopfung der Krankenkassenbeitrage, keine
Eingriffe in die Kompetenz der Kantone, Informationsver-
pflichtungen der Kantone und eine wiirdevolle Ausgestaltung
der Pramien.

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Man hat vor kurzem mit der Einfiih-
rung des Krankenversicherungsgesetzes ein System einge-
fuhrt, bei dem die Kantone weitgehend frei sind, dieses Sy-
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stem der Pramienverbilligung umzusetzen. Der weitaus gros-
sere Teil der Kantone — das ist in der Vernehmlassung zum
Ausdruck gekommen — will in dieser Revision keine Ande-
rung dieses Systems, auch diejenige Anderung nicht, die der
Bundesrat vorschlagt. Der Einfihrung war — ich méchte Sie
an dieser Stelle daran erinnern — eine lange Diskussion vor-
ausgegangen, bis man die heute giltige Regelung gefunden
hat. Die Meinung, dass die Kantone diese Verbilligung auf
ihre sozialen Einrichtungen abgestimmt durchfihren sollen,
hat sich letztlich durchgesetzt. Wir im Kanton Zurich — Herr
Schaller hat es vorhin gesagt — stimmen am 13. Juni Uber
eine Initiative und einen Gegenvorschlag ab. Sie sehen: Es
ist etwas im Entstehen.

Was hier mit den Minderheitsantrégen vorgeschlagen wird,
ist unnotiges zentralistisches Machtgehabe. Einkommens-
schwéche beheben, soziale Firsorgeleistungen bestimmen,
istin unserem Staat Sache der Gemeinden und vor allem der
Kantone. Es soll unseres Erachtens so bleiben. Der Vor-
schlag des Bundesrates nimmt im grossen Ganzen immerhin
Ricksicht auf den Aufbau dieses fur die Kantone neuen In-
strumentes.

Wir befurworten die Antrage der Kommissionsmehrheit. Ich
bitte Sie, diesen Antragen zu folgen.

Cavalli Franco (S, TI), rapporteur: Je veux étre tres bref
parce que, comme vous pouvez le voir, je fais partie de la mi-
norité sur ce point-1a, et seulement sur ce point-la. La discus-
sion, au sein de la commission, a été trés longue et trés vive.
Les résultats des votes ont été trés serrés. La différence a été
en général de deux voix: 13 contre 11, 12 contre 10. Comme
vous avez pu I'entendre, la minorité de la commission voulait
surtout résoudre un probléme sur lequel nous avons discuté
de nombreuses fois pendant cette Iégislature, et qui n'est
toujours pas résolu. Mais comme je vous l'ai dit, la majorité
de la commission a gagné, toujours pour deux voix de diffé-
rence. Des lors, je pense que c'est M. Rychen qui va vous
présenter encore une fois les arguments de la majorité de la
commission.

Rychen Albrecht (V, BE), Berichterstatter: Die Kommission
hat sich schon vor Uber einem Jahr sehr eingehend mit den
Pramienverbilligungen auseinandergesetzt. Sie hat dann
festgestellt, dass in den ersten zwei KVG-Jahren tatséchlich
einiges nicht nach Wunsch gelaufen ist. Allerdings haben
Gesprache mit Vertretern der Kantone auch ergeben, dass
es bei der Einfihrung des KVG natiirlich etliche Schwierig-
keiten gab, weil der Zeitrahmen sehr begrenzt war. Die Ge-
setzgebungen in den Kantonen mussten entweder zuerst auf
Verordnungsstufe oder dann Uberstirzt eingefuhrt werden,
damit die Pramienverbilligungen Uberhaupt umgesetzt wer-
den konnten. Das heisst, es gab Anfangsschwierigkeiten.
Viele Verbesserungen in verschiedenen Kantonen sind nicht
zuletzt auf Anregung der Kommission eingefiihrt worden. Es
ist auch unbestritten, dass die Entlastung der Schwachsten
im Zentrum stehen muss. Man darf trotz aller Mangel und al-
ler Kritik nicht vergessen, dass einige hunderttausend Leute
in diesem Land eine namhafte und wirksame Pramienverbil-
ligung bekommen und dass diese — trotz M&ngeln — an sich
greift. Es gibt natrlich Schonheitsfehler.

Aber die Kommissionsmehrheit méchte Ihnen einen zweiten
Kernpunkt beliebt machen: Wir sollten bei dieser Revision
jetzt nicht plotzlich das ganze System &ndern, ein System
namlich, bei dem die Kantone weitgehend bestimmen, fur
wen sie wieviel ausgeben wollen. Das héatte gravierende Fol-
gen, die wir hier nicht einfach so abschéatzen kénnen.

In diesem Sinne sind wir der Meinung, dass bei Artikel 65 der
Antrag der Minderheit Baumann Stephanie und bei Artikel 66
die Antrage der Minderheit | (Hafner Ursula) und der Minder-
heit Il (Baumann Stephanie) abgelehnt werden sollen. Die
Kommission hat dies jeweils mit 2 Stimmen Unterschied be-
schlossen, also mit 13 zu 11 bzw. mit 12 zu 10 Stimmen. Die
Diskussion ist sicher griindlich geflihrt worden, aber man hat
sich hier nicht einigen kénnen. Die Mehrheit ist also der Uber-
zeugung, dass wir in dieser Revision nicht derart gravierende
Anderungen einfiihren kénnen, ohne mit den Kantonen noch
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einmal an einen Tisch zu sitzen und dies grundsatzlich zu
diskutieren; sonst wird praktisch das ganze System Uber den
Haufen geworfen.

In diesem Sinne empfiehlt Thnen die Kommissionsmehrheit,
alle Minderheitsantrage und auch die Antrdge Jaquet und
Rennwald abzulehnen.

Dreifuss Ruth, présidente de la Confédération: Les rappor-
teurs de la commission ont excellemment dit ce qu’il en était.
Le Conseil fédéral vous invite & vous en tenir a la décision du
Conseil des Etats, qui nous parait avoir amélioré les possibi-
lités que nous avions prévues.

En ce qui concerne la question de savoir si I'on veut suivre la
proposition Jaquet & l'article 65 alinéa 2, je vous recom-
mande de ne pas le faire. Ce fameux «en principe» signifie
que nous acceptons que, selon le type d’organisation du sys-
téme de réduction des primes cantonal, le paiement puisse
étre décalé, que I'annualité ne soit pas imposée par la Con-
fédération et ne vienne pas s’ajouter d’'une fagon négative,
pour les assurés, a I'annualité du systéme cantonal. Mais ce
que nous voulons, c’est que I'ensemble de la somme serve
bien a subventionner les primes des bénéficiaires pendant
I'année. Nous avons des cas — il serait trop long d’en discuter
ici — ou des versements doivent pouvoir étre faits en janvier,
par exemple. Tout dépend du systéme cantonal, et ce «en
principe» permet de s’y adapter.

Je vous suis de toute fagon trés reconnaissante, Madame Ja-
quet, pour votre proposition, parce qu’elle me donne l'occa-
sion, une fois de plus ici — et c’est important aussi pour des
contestations futures, méme devant les tribunaux —, de dire
que la régle des 50 pour cent minimum et la regle de l'utilisa-
tion pour ce but des moyens mis & disposition par la Confé-
dération, ne peuvent étre, en aucun cas, détournées par I'ali-
néa 2 de I'article 65. Il est important que I'objectif de la réduc-
tion des primes soit atteint. Le reste, & mon avis, est une af-
faire comptable. Si I'on met bien en évidence ce principe, et
c’est ce que vous avez voulu faire, Madame Jaquet, avec
cette proposition, le Conseil fédéral est absolument du méme
avis que vous.

En ce qui concerne la proposition de minorité Baumann Ste-
phanie a l'article 65 alinéa 4, la aussi, je dirai que I'objectif
souhaité est également souhaité par le Conseil fédéral. Nous
pensons que ce sont des recensements automatiques, une
information par écrit des bénéficiaires, ou des bénéficiaires
potentiels, qui sont la meilleure facon de procéder. Nous ne
voulons pas 'imposer par la loi fédérale a chaque canton, et
nous sommes conscients, au vu de I'évolution de ces trois
derniéres années, que ce type de systeme gagnera du ter-
rain et sera, a terme, généralement appliqué.

La proposition Rennwald, qui prévoit la gratuité des services
que I'on peut exiger des assureurs-maladie pour la distribu-
tion des subventions, doit également étre rejetée. La formu-
lation du Conseil des Etats est excellente dans ce domaine.
Elle a déja ouvert, par rapport au Conseil fédéral qui avait été
un peu timide, un peu peureux dans cette affaire, la voie a
une obligation étendue pour les caisses de collaborer. N'al-
lons pas encore plus loin en obligeant les caisses a payer
pour avoir le droit de rendre ce service. La réduction des pri-
mes reste une tache cantonale. Elle peut étre partiellement
déléguée aux caisses par les cantons. Les caisses sont alors
tenues de le faire, mais elles peuvent demander une indem-
nisation.

En ce qui concerne l'article 66, la proposition de minorité |
(Hafner Ursula) rencontre notre opposition. En effet, il y a
dans le systeme du subventionnement des primes de l'assu-
rance-maladie un certain nombre de défauts. Cela est évi-
dent. Il était nécessaire — je vous rappelle les discussions que
nous avons eues dans le passé — de permettre aux cantons
non seulement d’exercer leur souveraineté — ce n'est pas tel-
lement ¢a, le probléme —, mais aussi de ne pas entrer dans
une situation absurde ou ils devraient appeler un tel montant
de ressources de la Confédération qui conduirait & ce que
dans certains cantons, jusqu’a 60, 70, 80 pour cent de la po-
pulation serait subventionnée. Il faut laisser, a cause de la
construction méme de la loi, la possibilité aux cantons de
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choisir leur systéme, donc les montants qu'ils appellent
aupres de la Confédération.

En ce qui concerne la proposition de minorité Il (Baumann
Stephanie), proposition subsidiaire, qui dit que le Conseil fé-
déral doit fixer «des critéres uniformes pour la définition de la
notion de condition économique modeste » (art. 66 al. 5),
nous vous recommandons de la rejeter. Pour nous, ce qui est
important, c’est que nous ayons la possibilité, et nous I'avons
dans le texte de la loi, de déterminer si la réduction des pri-
mes des assurés de condition économique modeste est ga-
rantie. Ne nous obligez pas a intervenir dans le systéme can-
tonal, au point de définir des critéres dans un systéme que
nous avons voulu fédéraliste.

Voila donc les questions qui ont été soulevées par ces diffé-
rentes propositions. Nous nous rallions dans tous les cas aux
propositions de la commission ou de sa majorité.

Art. 65 Abs. 1, 3,6 —Art.65al.1, 3,6
Angenommen — Adopté

Art. 65 Abs. 2 — Art. 65 al. 2

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission 93 Stimmen
Fir den Antrag Jaquet 59 Stimmen
Art. 65 Abs. 4 — Art. 65 al. 4

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 89 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 63 Stimmen
Art. 65 Abs. 5 — Art. 65al. 5

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission 89 Stimmen
Fir den Antrag Rennwald 64 Stimmen

Art. 66 Abs. 5 - Art. 66 al. 5

Namentliche Eventualabstimmung
Vote préliminaire, nominatif
(Ref. 3037)

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Antille, Aregger, Bangerter, Baumann Alexander, Baumber-
ger, Beck, Bezzola, Bircher, Blaser, Blocher, Bortoluzzi,
Bosshard, Brunner Toni, Biihrer, Cavadini Adriano, Christen,
Comby, David, Debons, Dettling, Donati, Dormann, Ducrot,
Dupraz, Durrer, Eberhard, Eggly, Ehrler, Engelberger, Epi-
ney, Eymann, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Fischer-
Seengen, Florio, Frey Claude, Friderici, Fritschi, Gadient,
Giezendanner, Gros Jean-Michel, Gysin Hans Rudolf, Has-
ler Ernst, Hegetschweiler, Heim, Hess Otto, Hess Peter,
Hochreutener, Kalbermatten, Keller Rudolf, Kofmel, Kunz,
Langenberger, Lauper, Loeb, Létscher, Maitre, Maurer,
Meyer Thérése, Moser, Mihlemann, Miller Erich, Oehrli,
Philipona, Raggenbass, Randegger, Ruckstuhl, Rychen,
Sandoz Marcel, Schenk, Scherrer Jurg, Scheurer, Schlier,
Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Simon,
Speck, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen, Steinegger,
Stucky, Suter, Theiler, Tschuppert, Vetterli, Vogel, Waber,
Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Wyss, Zapfl (95)

Fir den Antrag der Minderheit | stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité I:

Aeppli, Aguet, Alder, Banga, Baumann Ruedi, Baumann
Stephanie, Béguelin, Berberat, Borel, Bihimann, Burgener,
Carobbio, Cavalli, Dunki, Fankhauser, Fasel, Fassler, Fehr
Jacqueline, Geiser, Genner, Goll, Gonseth, Gross Jost, Gln-
ter, Gysin Remo, Hafner Ursula, Herczog, Hollenstein, Hub-
mann, Jans, Jaquet, Jutzet, Keller Christine, Kuhn,
Leemann, Leuenberger, Marti Werner, Maury Pasquier,
Meier Hans, Miiller-Hemmi, Rechsteiner Rudolf, Rennwald,
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Roth, Ruf, Ruffy, Schaller, Schmid Odilo, Semadeni, Spiel-
mann, Strahm, Stump, Teuscher, Thanei, Tschéppéat, Voll-
mer, von Allmen, von Felten, Weber Agnes, Widmer,

Zbinden, Zwygart (61)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Guisan 1)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Ammann Schoch, Baader, Binder, Bonny, Borer, Chiffelle,
Columberg, de Dardel, Dreher, Egerszegi, Engler, Fehr
Hans, Foéhn, Freund, Frey Walter, Grobet, Gross Andreas,
Grossenbacher, Gusset, Haering Binder, Hammerle, Imhof,
Jeanprétre, Kiihne, Lachat, Leu, Maspoli, Meyer Theo, Nab-
holz, Ostermann, Pelli, Pidoux, Pini, Ratti, Rechsteiner Paul,
Steinemann, Steiner, Tschopp, Vallender, Vermot, Wieder-

kehr, Ziegler (42)
Prasidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Heberlein Q)
Definitive Abstimmung — Vote définitif

Fir den Antrag der Mehrheit 90 Stimmen
Fir den Eventualantrag der Minderheit |1 66 Stimmen
Art. 66 Abs. 6 — Art. 66 al. 6

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission 97 Stimmen
Fir den Eventualantrag Jaquet 57 Stimmen

Art. 87 Abs. 2

Antrag der Kommission

Diese Verfahrensregeln finden auch in Pramienverbilligungs-
verfahren im Sinne von Artikel 65 Absatz 1 KVG Anwendung.

Art. 87 al. 2

Proposition de la commission

Ces régles de procédure s’appliquent également a la pro-
cédure de réduction des primes au sens de l'article 65 ali-
néa ler LAMal.

Angenommen — Adopté

Art. 90 Abs. 2; 93 Bst. d
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 90 al. 2; 93 let. d
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 93a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Guisan
Abs. 1

g. gegen die gesetzlichen oder die mit den Leistungserbrin-
gern abgeschlossenen vertraglichen Bestimmungen verstos-
sen.
Abs. 2

. und beurteilt die unter Absatz 1 Buchstaben a bis f er-
wahnten Widerhandlungen nach dem Verwaltungsstraf-
rechtsgesetz. Das kantonale Versicherungsgericht be-
ziehungsweise das Schiedsgericht verfolgt und beurteilt die
Widerhandlungen gemass Absatz 1 Buchstabe g.

Neuer Antrag Guisan

Abs. 1

Die Direktionsmitglieder der Versicherungs- und Riickversi-
cherungseinrichtungen und der gemeinsamen Einrichtung ....
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Art. 93a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Guisan
Al 1

g. transgressé les dispositions Iégales ou contractuelles avec
les fournisseurs de prestations.

Al 2

.... et juge les infractions énumérées a I'alinéa ler selon les
lettres a & f en vertu de la loi fédérale sur le droit pénal admi-
nistratif. Le tribunal cantonal des assurances respectivement
le tribunal arbitral poursuit et juge les infractions commises
en vertu de l'alinéa ler lettre g.

Nouvelle proposition Guisan

Al 1

Les membres de la direction des institutions d'assurance, de
réassurance et de l'institution commune seront punis d’'une
amende de 5000 francs au plus lorsque celles-ci auront in-
tentionnellement ou par négligence:

Guisan Yves (R, VD): La maniere dont I'alinéa ler du pré-
sent article est rédigé, selon le projet du Conseil fédéral, peut
conduire & des confusions allant & fin contraire de I'objectif
envisageé. Les termes d'«assureur», de «réassureur», a for-
tiori d'«institution commune» ont une signification générique
se rapportant a la caisse-maladie, la société ou l'institution
prises dans leur ensemble.

Une amende de 5000 francs imposée a une telle organisa-
tion non seulement est d’'un montant ridicule pour avoir le
moindre effet dissuasif, mais encore sera, dans ces condi-
tions, inévitablement reportée sur les primes des assurés.
C’est précisément ceux-ci qu'on entend protéger. Ces con-
traventions doivent donc s’adresser aux responsables de la
direction, & titre personnel, si I'on entend sérieusement éviter
la liste des abus et négligences mentionnée par la suite. A
défaut, cet article risque fortement d’étre totalement inopé-
rant.

C’est la raison principale de la modification que je vous pro-
pose, et que je vous prie de soutenir.

Dreifuss Ruth, présidente de la Confédération: Au nom du
Conseil fédéral, je vous demande de rejeter la proposition
Guisan. En fait, si j'ai bien compris I'objectif de sa proposition,
il souhaite introduire une responsabilité individuelle et qu’on
ne s'adresse pas a des abstractions comme les caisses-ma-
ladie, les réassureurs, linstitution commune. Je dois dire
qu'ici ce sont bien ces partenaires-la qu’on veut rendre res-
ponsables. Les questions liées a une responsabilité indivi-
duelle ressortissent au droit pénal et sont de ce fait ren-
voyées aux articles 92 et 94 LAMal.

Ici, il s’agit de droit administratif. Nous voulons que ce soient
des institutions chargées d’exécuter la loi qui puissent étre
placées non seulement sous le contréle de la loi, mais étre
amenées a subir des conséquences lorsqu’elles ne jouent
pas le r6le qui est le leur dans le systeme.

I me semble par conséquent que la proposition Guisan n’est
pas a sa place ici. Il s’agit bien de rendre responsables les or-
ganisations chargées de I'application de la loi, et non pas les
personnes.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Guisan

74 Stimmen
22 Stimmen

Prasidentin: Damit sind die Antrdge Guisan zu Artikel 93a
abgelehnt.

Art. 99 Abs. 3

Antrag der Kommission
Unverandert
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Art.99 al. 3 Art. 105

Proposition de la commission Proposition de la commission

Inchangé Majorité

Angenommen — Adopté

Art. 104a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 105

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Gross Jost, Baumann Stephanie, Cavalli, Gonseth, Hafner
Ursula, Hubmann, Jeanprétre, Maury Pasquier, Rechsteiner
Paul, Rychen)

Abs. 1

Versicherer, die unter ihren Versicherten weniger Frauen und
altere Personen als der Durchschnitt sowie Personen mit un-
terdurchschnittlich tiefen Behandlungskosten haben, mus-
sen der gemeinsamen Einrichtung (Art. 18) zugunsten von
Versicherern mit Gberdurchschnittlich schlechter Risikostruk-
tur Abgaben entrichten, welche die Uberdurchschnittlichen
Kostenunterschiede zwischen den massgebenden Risiko-
gruppen in vollem Umfang ausgleichen.

Abs. 2,3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 4

Der Bundesrat erlasst die Ausfiihrungsbestimmungen zum
Risikoausgleich unter Wahrung der Anreize zur Kostenein-
sparung durch die Versicherer.

Abs. 5

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Simon

Abs. 1

Versicherer, die unter ihren Versicherten Frauen und altere
Personen haben, deren Kosten unter dem Durchschnitt jedes
Versicherers liegen, missen der gemeinsamen Einrichtung
(Art. 18) zugunsten von Versicherern mit einem Uberdurch-
schnittlichen Versichertenanteil an Frauen und &lteren Per-
sonen eine Abgabe entrichten, welche die Gberdurchschnitt-
lichen Kostenunterschiede zwischen den massgebenden Ri-
sikogruppen zum grdssten Teil ausgleicht.

Zur Forderung eines gesunden und verniunftigen Wettbe-
werbs wird ein risikoausgleichsfreier Bereich geschaffen.
Abs. 4

Gemass Antrag der Minderheit Gross Jost

Abs. 4bis

Der Risikoausgleich soll die Risikoauswahl verhindern («stop
profit») und Gbermassige Risiken eindammen («stop loss»).

Eventualantrag Gross Jost

(falls der Antrag der Minderheit abgelehnt wird)

Abs. 1

Versicherer, die unter ihren Versicherten weniger Frauen und
altere Personen sowie weniger Personen mit Uberdurch-
schnittlichem Hospitalisierungsrisiko als der Durchschnitt al-
ler Versicherer haben, missen der gemeinsamen Einrich-
tung (Art. 18) zugunsten von Versicherern mit Gberdurch-
schnittlich vielen Frauen und alteren Personen sowie Perso-
nen mit 0Uberdurchschnittichem Hospitalisierungsrisiko
Abgaben entrichten, welche die durchschnittlichen Kosten-
unterschiede zwischen den massgebenden Risikogruppen
ausgleichen.
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Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Gross Jost, Baumann Stephanie, Cavalli, Gonseth, Hafner
Ursula, Hubmann, Jeanprétre, Maury Pasquier, Rechsteiner
Paul, Rychen)

Al 1

Les assureurs dont les effectifs de femmes et de personnes
agées assurées sont inférieurs & la moyenne et qui comptent
des personnes dont les frais de traitement sont inférieurs a la
moyenne doivent verser une contribution & I'institution com-
mune (art. 18) en faveur des assureurs dont les effectifs de
mauvais risques dépassent cette moyenne; cette contribu-
tion est destinée a compenser entiérement les différences
moyennes des frais entre les groupes de risques détermi-
nants.

Al 2,3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 4

Le Conseil fédéral édicte les dispositions relatives a la com-
pensation des risques de telle sorte que les assureurs soient
incités a gérer I'assurance de fagon économique.

Al. 5

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Simon

Al 1

Les assureurs dont les effectifs de femmes et de personnes
agées assurées sont inférieurs a la moyenne des colts de
chaque assureur doivent verser une redevance a l'institution
commune (art. 18) en faveur des assureurs dont les effectifs
de femmes et de personnes agées assurées dépassent cette
moyenne; cette contribution est destinée & compenser la plus
grande partie des différences moyennes des frais entre les
groupes de risque déterminants. Une zone hors compensa-
tion est créée dans le but de soutenir une saine et raisonna-
ble concurrence.

Al 4

Selon la proposition de la minorité Gross Jost

Al. 4bis

La compensation des risques doit empécher la sélection des
risques («stop profit») et absorber des risques démesurés
(«stop loss»).

Proposition subsidiaire Gross Jost

(au cas ou la proposition de la minorité serait rejetée)

Al 1

Les assureurs comptant en moyenne parmi leurs clients
moins de femmes, de personnes agées et de personnes pré-
sentant des risques d’hospitalisation plus élevés que la
moyenne doivent verser une contribution & I'institution com-
mune (art. 18) en faveur des assureurs comptant en
moyenne parmi leurs clients davantage de femmes, de per-
sonnes agées et de personnes présentant des risques d’hos-
pitalisation plus élevés que la moyenne; cette contribution est
destinée a compenser les différences moyennes des frais
entre les groupes de risques déterminants.

Prasidentin: Es wurde Ihnen soeben eine ergénzte Fassung
des Eventualantrages Gross Jost ausgeteilt. Damit ist der
friher ausgeteilte Eventualantrag Gross Jost hinfallig.

Gross Jost (S, TG): Das heutige System des Risikoausglei-
ches hat zwei entscheidende Mangel. Erstens ist es bis zum
Jahr 2005 befristet und demzufolge auch nur im Ubergangs-
recht geregelt. Man hat sich der lllusion hingegeben, bis zu
diesem Zeitpunkt sollten die Unterschiede in der Kosten-
struktur ausgeglichen sein. Das wird nach Aussagen alle Ex-
perten mit Sicherheit nicht der Fall sein. Zweitens beriick-
sichtigt das System nur zwei relevante Risikofaktoren, nam-
lich das Alter und das Geschlecht, nicht aber die hohen Be-
handlungskosten oder das Hospitalisierungsrisiko.

2



Loi sur l'assurance-maladie

802 N

31 mai 1999

Wir stellen eine schleichende Entsolidarisierung in der
Grundversicherung fest, eine Jagd auf gute Risiken, und da-
mit eine Pervertierung des Wettbewerbes. Das ist mit dem
Solidaritétsprinzip der Grundversicherung unvereinbar.

Die Studie BASS, die vom Eidgendssischen Departement
des Innern in Auftrag gegeben worden ist, spricht hier eine
ganz deutliche Sprache. Sie hat eine Wirkungsanalyse des
bestehenden Risikoausgleiches vorgenommen und u. a.
festgestellt, dass die Risikoentmischung zwischen den Versi-
cherern weitergeht. Einer der entscheidenden Faktoren da-
fur, dass das System nicht voll zum Tragen kommen kann:
Der Gesundheitszustand des einzelnen Versicherten wird
nicht als Risikofaktor bertcksichtigt.

Es sind dann verschiedene Modelle in der Offentlichkeit vor-
gestellt worden. Das in der Offentlichkeit am meisten kom-
munizierte ist sicher das Modell der Christlich-Sozialen Kran-
kenkasse (CSS), das die Spitalaufenthalte des Vorjahres als
zusatzlichen Risikofaktor berticksichtigen will.

Ich lege Wert auf die Feststellung, dass die Minderheit nicht
die CSS-Formel im Gesetz verankern will, sondern wir wollen
ausdrucklich eine allgemeine Regelung, die dem Bundesrat
auf Verordnungsstufe Spielraum lasst, damit er mit einem
konkreten Modell Erfahrungen sammeln kann.

Eigentlich wollen wir genau das, was das EDI sagt: Wir brau-
chen zusétzliche Erfahrungen, und diese Erfahrungen kon-
nen wir nur machen, wenn auf Gesetzesstufe die Risikofak-
toren hohe Behandlungskosten und Hospitalisierung aner-
kannt sind. Diesen Spielraum wollen wir dem Bundesrat mit
dieser allgemein gehaltenen Formulierung geben.

Ich kann lhnen sagen, dass die grosse Mehrheit der Kran-
kenversicherer eine solche Modifizierung des Risikoausglei-
ches unterstitzt; es sind nur einige wenige Krankenkassen,
die heute zu den Profiteuren des Systems zahlen, die eine
solche sinnvolle Modifikation ablehnen.

Nun mochte ich Thnen sagen, weshalb ich einen Eventualan-
trag stelle. Weil die Kritik gegkommen ist, dass wir keinen Ko-
stenausgleich, sondern einen Risikoausgleich wollen, bin ich
der Meinung, dass wir dies mit einer Formulierung erfassen
sollten, die den zusatzlichen Risikofaktor als Hospitalisie-
rungsrisiko umschreibt. Damit haben wir einen entscheiden-
den Vorteil gegeniiber der Fassung der Minderheit, indem wir
das Wettbewerbselement verstarkt betonen. Ich betrage Ih-
nen im Eventualantrag, dass kein voller Kostenausgleich
stattfinden soll. Das steht heute im Gesetz; es soll gestrichen
werden. Wir sprechen von den Risikogruppen und nicht von
einem Kostenausgleich. Das Hospitalisierungsrisiko ist ein
zusétzliches Grossrisiko, das bertcksichtigt werden muss.
Schliesslich behalten wir in Absatz 4 die jetzige Formel bei,
die lautet: «unter Wahrung der Anreize zur Kosteneinspa-
rung». Auch hier ist das Wettbewerbselement zusétzlich be-
tont. Ich gehe davon aus, dass fur diesen Eventualantrag
eine zusétzliche Akzeptanz zu gewinnen ist. Ich glaube, mit
diesem Eventualantrag die Bedenken berlcksichtigt zu ha-
ben und einen sinnvollen Ausgleich zwischen dem Grund-
satz der Solidaritét in der Grundversicherung und einem
sinnvollen Wettbewerb unter den Versicherern zu finden.

Es besteht eine gewisse Zuriickhaltung seitens des Bundes-
rates. Es wird gesagt, man wolle noch mehr Erfahrungen
sammeln. Ich bitte Sie zu berlicksichtigen, dass die BASS-
Studie des Departementes diese Wirkungsanalyse auf sehr
breiter Basis vorgenommen hat und dass die Schlussfolge-
rungen sehr klar sind. Die Zeit drangt, wenn wir der schlei-
chenden Entsoldidarisierung in der Grundversicherung Ein-
halt gebieten wollen. Wenn Sie Gegner der nationalen Ein-
heitskasse sind, dann ist ein verbesserter Risikoausgleich —
den Sie vielleicht heute auch beschliessen — die beste Arznei
gegen die entsprechende Initiative.

Deshalb bitte ich Sie, dieser Optimierung des Risikoausglei-
ches in der einen oder anderen Form zuzustimmen.

Ich behalte mir vor, den Minderheitsantrag — gewiss auch in
Absprache mit den Kolleginnen und Kollegen, die ihn sei-
nerzeit unterstiitzt haben — zugunsten des Eventualantrages
zuriickzuziehen, da dieser eine gréssere Akzeptanz in die-
sem Plenum finden durfte. Ich danke Ihnen fiir die Unterstut-
zung.
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Simon Jean-Charles (C, VD): Il est évidemment nécessaire
de répéter, et de répéter encore, que la notion de «compen-
sation des risques» constitue la pierre angulaire de la LAMal.
Il convient également de répéter que la compensation des
risques a été imaginée pour limiter la sélection des risques et
instaurer une solidarité entre les caisses. Hélas, ce n’est mal-
heureusement pas le cas actuellement. Il convient de répéter
encore que la compensation des risques a été aussi imagi-
née pour éviter la tendance vers un environnement monopo-
listique. Hélas, ce n’est malheureusement pas le cas non
plus, puisque, par exemple, depuis 1992, le nombre des as-
sureurs a diminué de 40 pour cent et qu'aujourd’hui, quatre
assureurs se partagent déja plus de 51 pour cent des assu-
rés. On peut donc raisonnablement se poser la question de
savoir, si cette tendance continue, ou sera demain la possi-
bilité du choix pour les assurés, et, respectivement, la con-
currence souhaitée par le Iégislateur.

Il convient donc d’agir le plus rapidement possible et de pro-
fiter de I'occasion de cette révision partielle pour inscrire dans
la loi les ajustements indispensables concernant la compen-
sation des risques.

Mais le systéme est fort complexe et il faut bien y réfléchir, et
y réfléchir méme & deux fois, avant d’adopter des proposi-
tions qui risquent d’aboutir & un résultat pire que I'état actuel,
comme, a mes yeux, la proposition de minorité Gross Jost.
En effet, celle-ci propose l'introduction de nouveaux parame-
tres en plus du sexe et de I'age, introduction qui aura pour
conséquence immédiate le passage a une évaluation non
plus objective, comme demandé dans le message du Conseil
fédéral de 1991, mais parfaitement subjective.

En effet, gu'est-ce cette notion de «frais de traitement»?
S’agit-il uniquement des frais d’hospitalisation? Il semble que
c'est le cas. Mais alors, pourquoi ne pas inclure les frais des
médecins, ceux des autres prestataires de soins, ceux des
médicaments, etc.? Et si on ne retient qu’un aspect de cette
notion — les frais d’hospitalisation —, on aboutira paradoxale-
ment a de nouveaux potentiels de sélection des risques,
donc a un effet totalement contraire. En plus, I'introduction de
ces nouveaux parameétres, ou de ce nouveau parameétre,
sera peut-étre irréalisable sur le plan administratif, le sys-
téme d’évaluation devenant trop complexe.

C’est la raison pour laguelle je vous propose une modification
de l'alinéa ler de l'article 105, modification qui reprend la
conception du modéle que j'ai exposé en détail dans une mo-
tion déposée cet hiver, et que 'OFAS a eu, je pense, déja le
temps d'étudier.

Ce modéle a été élaboré en collaboration étroite avec des ex-
perts en assurance. Il permet d'optimiser la compensation
des risques sans ajouter un seul parameétre supplémentaire
et il correspond aux critéres suivants: il est simple, transpa-
rent, réalisable et contrdlable. Il permet d’amplifier la solida-
rité, d’engendrer une saine concurrence et, bien sar, de limi-
ter la sélection des risques.

Voila pourquoi, si, comme moi, vous étes convaincus que le
systeme de la LAMal est un bon systéme et qu'’il mérite d’étre
amélioré, je vous demande de soutenir ma proposition de
modification de I'alinéa ler.

En ce qui concerne l'alinéa 4, la proposition de minorité
Gross Jost me semble aller dans le bon sens. En effet, sil'on
considere — comme je I'ai dit ci-dessus — que la compensa-
tion des risques, certes améliorée, constitue I'élément fonda-
mental de la LAMal, comment imaginer sinceérement pouvoir
s’en passer un jour prochain? Il convient donc de supprimer
de la loi cette limite dans le temps.

Enfin, je me permets de vous proposer un alinéa nouveau.
Celui-ci exprime simplement, mais enfin clairement me sem-
ble-t-il, a quoi doit vraiment servir la compensation des ris-
ques. Alors, on nous dira peut-étre que cette fonction est
sous-entendue et qu’on est déja sur cette voie. Hélas, le rap-
port BASS et les exemples que I'on trouve pratiguement tous
les jours dans la presse et les médias prouvent le contraire.
Alors, si I'on peut encore hésiter entre tel ou tel modéle a
mettre en place pour optimiser la compensation des risques,
si I'on peut penser qu'il faille encore les vérifier soigneuse-
ment, une chose est au moins sdre: chacun des éventuels fu-
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turs modéles doit au moins remplir cette condition de base.
C’est la raison pour laquelle je vous demande de soutenir ma
proposition d’inscrire un nouvel alinéa a I'article 105.

Baumann Stephanie (S, BE): In der letzten Zeit kommen
langsam, aber sicher alle, die sich mit dem Risikoausgleich
und seinen Problemen beschéftigt haben, zum Schluss, dass
wir diesen auch in Zukunft brauchen werden. Sie kommen
auch zum Schluss, dass er verbessert werden, aber der
Wettbewerb zwischen den Krankenversicherern auch weiter-
hin spielen sollte. Mit anderen Worten: Wir dirfen den Anreiz
fur gutes Kostenmanagement bei den Krankenkassen nicht
wegnehmen.

Der Antrag der Minderheit Gross Jost berilcksichtigt alle
diese Anliegen, weil nicht alle Kosten einfach ausgeglichen
werden sollen. Aber er fuhrt zusétzlich zu den bisherigen Kri-
terien zur Risikoermittlung, den Kriterien Alter und Ge-
schlecht, das neue Kriterium Behandlungskosten ein. Die
Formulierung ist so offen gewahlt worden, dass alle aktuellen
Forschungsarbeiten mit beruicksichtigt werden kénnen, wenn
dann die Ausfihrungsbestimmungen dazu gemacht werden.
Wir missen uns nochmals daran erinnern, weshalb dieser
Risikoausgleich verbessert werden soll: Wir wissen alle, dass
der Wettbewerb zwischen den Krankenkassen in der heuti-
gen Situation langst nicht mehr zugunsten der Versicherten
spielt, wie das eigentlich die Meinung war — im Gegenteil:
Junge und gesunde Leute werden umworben, &ltere und
kranke Leute werden mehr oder weniger direkt abgewimmelt.
Wir hatten die Aufgabe, daflir zu sorgen, dass nicht via Tele-
fon Risikoselektion gemacht wird — indem die Leute schon
bei der Beratung am Telefon abgewimmelt werden —, son-
dern dass sich die Krankenkassen auf ihre eigentliche Auf-
gabe beschranken kénnen. Denn es sollte ihnen mehr brin-
gen, wenn sie die Rechnungen ihrer Versicherten kontrollie-
ren.

Wenn wir zur Verbesserung dieses Risikoausgleiches ein
neues Kriterium einfiihren wollen, miissen wir das heute in
diesem Gesetz festschreiben, weil wir die andern beiden Kri-
terien auch im Gesetz festgeschrieben haben. Die SP-Frak-
tion unterstitzt deshalb den Minderheitsantrag, damit dieses
neue Kriterium in bezug auf die Ermittlung der Risikostruktur
eingefiihrt werden kann.

Im Minderheitsantrag ist von «Behandlungskosten» die
Rede.

Sie haben jetzt einen Eventualantrag Gross Jost ausgeteilt
erhalten, mit dem an Stelle von «Behandlungskosten» das
Kriterium «Hospitalisierungsrisiko» eingefiigt werden soll. Ich
habe in den Diskussionen bemerkt, dass dieser Ausdruck in
diesem Saal offenbar auf mehr Gegenliebe stossen wirde.
Die SP-Fraktion kénnte sich auch diesem Kriterium an-
schliessen.

Die SP-Fraktion unterstiitzt also den Antrag der Minderheit
Gross Jost.

In bezug auf den Antrag Simon habe ich zwar verstanden,
dass er kein neues Kriterium einfigen will und deshalb im
Gesetz in dieser Richtung auch nichts festschreiben muss.
Herr Simon verlangt aber, dass «ein risikoausgleichsfreier
Bereich» geschaffen wird. Ich muss es noch einmal nachle-
sen, weil ich mir darunter einfach nichts vorstellen kann. Mir
ist noch nicht klar, was damit erreicht werden soll; ich kann
lhnen deshalb nicht empfehlen, den Antrag Simon zu unter-
stutzen.

Ich bitte Sie also, den Antrag der Minderheit Gross Jost zu
unterstitzen.

Guisan Yves (R, VD): De toute évidence, la compensation
des risques n’a pas bien fonctionné jusqu’a présent. Des re-
tards de versement combinés a des modalités de compensa-
tion insuffisantes continuent a encourager la chasse aux
bons risques. Cette situation est extrémement préoccupante
parce qu'elle sera la source d'une déstabilisation a long
terme du systéme. Dés le moment ou une caisse accroit son
portefeuille de bons risques, elle se voit privilégiée tant que
le vieillissement ne menace pas ce collectif. Comme cette
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évolution est inéluctable, ce qui était une structure favorable
ne I'est plus vingt ou trente ans plus tard. Si plusieurs caisses
se mettent & jouer ce petit jeu, il va en résulter une déstabili-
sation relativement continue, avec un transfert ininterrompu
d’assurés d’une caisse a I'autre, engendrant des codts admi-
nistratifs élevés.

La concurrence ne doit pas jouer sur des collectifs préféren-
tiels d’assurés, n'en déplaise a cette caisse-maladie qui
craint d’étre prise la main dans le sac et vient d’envoyer une
correspondance & nombre de députés. Elle doit jouer essen-
tiellement sur la qualité des prestations et une organisation
de fonctionnement efficace. La compensation limitée a des
catégories d’age et au sexe est beaucoup trop grossiére. Il
s'agit d’affiner le systéme, de maniére & pouvoir assurer a la
fois une répartition véritable des risques et mieux garantir sa
stabilité, sans pour autant sombrer dans un perfectionnisme
générateur de nouvelles contraintes disproportionnées sur le
plan informatique ou autre.

Enfin, la proposition de suppression de la limite de durée de
la compensation a dix ans est bienvenue. Il est absolument
évident qu'avec la suppression de ce dispositif, une jungle in-
contrblable s’installera a trés bref délai pour retomber dans la
situation folle des années huitante, qui avait été la cause pre-
miére de la révision de la loi sur I'assurance-maladie.

Je ne peux pas soutenir la proposition Simon. Elle en reste,
a peu de choses pres, a la situation actuelle, avec les incon-
vénients qu’elle comporte. Quant a son alinéa 4bis, il est ré-
digé en termes généraux et ne fait que reposer a nouveau le
probléme qui nous occupe, sans plus. Il laisse de la sorte a
'administration fédérale le soin de résoudre cette délicate
question. Or, il nous appartient de faire des propositions plus
concrétes pour redonner son sens a un fonds de compensa-
tion qui, de toute évidence, s'est avéré insuffisamment effi-
cace.

Je vous demande donc de soutenir la proposition de minorité
Gross Jost, aux alinéas ler et 4.

Sa deuxiéme proposition, a I'alinéa ler, est relative a la com-
pensation des risques; elle est certainement la meilleure et
donne a la concurrence la possibilité de s’exprimer avec plus
de souplesse, tout en respectant les conditions particuliéres
d’une assurance sociale.

Hochreutener Norbert (C, BE): Im Namen der CVP-Fraktion
empfehle ich lhnen zunéchst, den Antrag der Minderheit
Gross Jost abzulehnen. Was die Minderheit beantragt, ist ei-
gentlich nichts anderes als die Einfuhrung einer Einheits-
kasse durch die Hintertir. Das zentrale Problem ist namlich,
dass der Minderheitsantrag die Behandlungskosten zum Kri-
terium macht. Wenn der Risikoausgleich auf objektiven Krite-
rien wie z. B. dem Alter, dem Geschlecht beruht, wie er das
heute tut, dann kann unter den Kassen immer noch ein Wett-
bewerb herrschen, z. B. der Wettbewerb aufgrund des Ko-
stenmanagements. Die Kasse kann mit einem guten Kosten-
management die Kosten tief halten und damit die Pramien
senken und wettbewerbsfahiger werden. Mit dem Einzug von
unterdurchschnittlichen Behandlungskosten gemass der
Minderheit wird diejenige Kasse, die tiefe Kosten hat, bestraft
gegenuber jener, die hier gar keine Anstrengungen unter-
nimmt, denn es lohnt sich ja gar nicht, unterdurchschnittlich
tiefe Kosten zu haben.

Gemaéss der Fassung der Minderheit misste ja dann diese
Kasse via Risikoausgleich an jene Kassen Zahlungen lei-
sten, welche die Kosten hoch halten. Das Kostensparen
wirde bestraft, der Wettbewerb wirde mit dieser Formel fak-
tisch aufgehoben, so dass es letztlich zu einer Einheitskasse
fuhrt, also eine Einfiihrung der Einheitskasse via Hintertir.
Das lehnen wir ab.

Der Antrag Simon erkennt an sich das Problem, das mit dem
Antrag der Minderheit Gross Jost entstiinde, aber er ist von
der Formulierung her unseres Erachtens doch zu offen. Herr
Simon, wie wollen Sie das in der Praxis dann umsetzen? Da
ware ein Konflikt vorprogrammiert. Der Einzelantrag mag
theoretisch richtig sein, aber er lasst meines Erachtens zu
viele Fragen offen, er ist zu unklar, er wiirde dem Bundesrat
auch zu viele Méglichkeiten der Interpretation geben.
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Aber diese Antrage zeigen eines: Es gibt ein Unbehagen ge-
gentber dem heutigen Risikoausgleich. Er ist nicht optimal.
Das schleckt keine Geiss weg, und Verbesserungen miissen
vorgenommen werden.

Heute hat nun Kollege Gross Jost einen meines Erachtens
interessanten Eventualantrag eingebracht, der den Beden-
ken, die ich vorhin erwahnt habe, Rechnung tragt. Auf den er-
sten Blick, wir haben ja den Antrag erst vor einer Stunde er-
halten, ist der Eventualantrag ein viel besserer Ansatz als der
Minderheitsantrag. Ich kann dem Eventualantrag in dem
Sinne zustimmen, dass wir dadurch eine Differenz zum Stén-
derat schaffen und den Sténderat bitten kdnnen, dass er das
Problem noch etwas genauer priift; vielleicht findet er noch
eine bessere Formulierung, er hat nun geniigend Zeit, es an-
zuschauen.

Mein Kollege David wird sich zu diesem Vorschlag etwas ein-
gehender aussern.

David Eugen (C, SG): Wie Herr Guisan es ausgefuhrt hat, ist
der Risikoausgleich ein zentrales Element des Krankenversi-
cherungssystems. Wenn wir den Risikoausgleich nicht ha-
ben, wird das System destabilisiert, und es bricht zusammen.
Was wir im letzten Herbst erlebt haben, war ein Vorge-
schmack einer solchen Situation. Wir missen alles daran
setzen, den Risikoausgleich so zu gestalten, dass das
Grundversicherungssystem der obligatorischen Krankenver-
sicherung stabil bleibt. Das missen wir insbesondere im In-
teresse der alteren Personen, aber auch der kranken Perso-
nen machen. Es ist klar, dass die Jungen und Gesunden es
einfach haben, auch nach dem Zusammenbruch eines Sy-
stems wieder eine richtige Versicherungslésung zu finden,
dass hingegen die Alteren und Kranken es in einem solchen
Fall nicht einfach haben werden. Daher missen wir dem Ri-
sikoausgleich alle Beachtung schenken.

Was wir nicht wollen, ist ein Kostenausgleich; insofern geht
der Antrag der Minderheit Gross Jost zu weit. Er will die Be-
handlungskosten generell zum Ausgleich bringen. Das kann
nicht der Sinn und Zweck des Gesetzes sein; der Wettbe-
werb unter den Krankenversicherern soll bestehen bleiben.
Kollege Hochreutener hat dies soeben ausgefiihrt. Dieser
Wettbewerb soll aber bei den Verwaltungskosten und bei den
Leistungskosten im Verhdaltnis zu den Spitalern und Arzten
gefiihrt werden. Er soll nicht auf dem Rucken der Versicher-
ten durch Risikoselektion betrieben werden.

Wir wissen heute ganz genau, dass die Hospitalisation das
Grossrisiko ist, das jemanden treffen kann. Wir wissen auch,
dass Uber die Hospitalisation heute faktisch Risikoselektion
gemacht wird. Aus diesem Grund missen wir das Hospitali-
sierungsrisiko als drittes Kriterium in den Risikoausgleich mit
einbeziehen. Wir wissen, dass 20 Prozent der Versicherten
95 Prozent der Hospitalisierungskosten verursachen. Es ist
ganz klar: Wenn es mdglich ist, diese 20 Prozent der Versi-
cherten zu selektionieren, ist das System gefahrdet. Also
missen wir dieses Kriterium des Hospitalisierungsrisikos zur
Sicherung des Systems unter allen Umstanden mit in den
Ausgleich einbeziehen.

Es ist auch ganz klar, dass wir im Gesetz offen lassen mus-
sen, welches genau der Indikator sein wird, der das Hospita-
lisierungsrisiko umschreibt. Ich kann mir zwei vorstellen:

— Entweder die Lésung der CSS, die ich aber nicht unbedingt
favorisieren méchte. Bei dieser Losung nimmt man die Zahl
der Hospitalisationen des Vorjahres und bezieht sie als Indi-
kator mit ein.

— Oder man nimmt, was ich eigentlich eher befiirworten
wirde, die Zahl der Grossrisiken —d. h. zum Beispiel der Hos-
pitalisationen mit Kosten von 50 000 Franken und mehr —, die
im Vorjahr stattgefunden haben. Denn es sind die Grossrisi-
ken, die letztlich fur das System gefahrlich sind, und diese
Grossrisiken im Hospitalisierungsbereich missen wir zum
Ausgleich bringen.

Ich empfehle Ihnen also, dem Eventualantrag Gross Jost zu-
zustimmen. Wenn im Sténderat noch eine Verbesserung
moglich ist, ist es durchaus richtig, diese vorzunehmen. Im
Rahmen des Differenzbereinigungsverfahrens kdme die Vor-
lage dann ja wieder zu uns. Nach den Erfahrungen im ver-

2

gangenen Herbst wére es fahrléssig, wenn wir den Risiko-
ausgleich nicht mit diesem zusatzlichen Kriterium, dem Hos-
pitalisierungsrisiko, ergénzen wirden.

Suter Marc (R, BE): Die FDP-Fraktion hat noch keine Gele-
genheit gehabt, den Eventualantrag Gross Jost zu diskutie-
ren. Vorweg gesagt: Es ist klar, dass dieser besser umschrie-
ben ist als der Minderheitsantrag — diesen lehnen wir ab. Wo
liegt nun das Problem?

Unserer Meinung nach funktioniert der Risikoausgleich nicht
so schlecht, wie dies nun hier kritisiert wurde. Das System —
mit allen Kinderkrankheiten, die notwendigerweise in Kauf zu
nehmen sind, wenn man ein solches Institut neu einfihrt —
hat sich bewahrt, auch wenn es verbesserungsféhig ist. Im
Detail liegt eigentlich das Problem, nicht bei der generellen
Umschreibung. Wir meinen — dies, nachdem uns die Verwal-
tung entsprechend orientierte —, dass man in diesem politisch
sehr heiklen Gebiet des Risikoausgleiches ausserordentlich
sorgfaltig, umsichtig, erst gestitzt auf breite Abklarungen neu
legiferieren sollte. Insbesondere sollte Klarheit dartiber be-
stehen, welche Wirkung ein neues Kriterium hat — beispiels-
weise das Kriterium des Hospitalisierungsrisikos, das nun
von Herrn Gross Jost als neues Element vorgeschlagen wird.
Hier mussten wir uns bei der Kommissionsarbeit auch folgen-
des sagen lassen: Die bisherigen Wirkungsanalysen zeigen,
dass wir ein Risiko — das sogenannte «Wechslerrisiko» —
nicht einfach mit einem neuen Kriterium in den Griff bekom-
men kénnen.

Es geht also darum, auch im Vollzug Mechanismen zu fin-
den, die messbar sind, die man ermitteln und mit welchen
diese Risikoselektion vermieden werden kann. Da wurden
uns bisher einfach noch keine tauglichen Instrumente vorge-
legt. Wir verfligen noch nicht tiber gentigend Wissen, um hier
mit gutem Gewissen einen Entscheid treffen zu kdnnen, bei
dem wir sagen kdnnen, er sei fundiert.

Eigentlich hatten wir es vorgezogen, wenn Herr Gross Jost
seinen Antrag in Form eines Kommissionsvorstosses unter-
breitet hatte, weil wir das Anliegen an sich unterstitzen kon-
nen, wonach dieses Problem des Risikoausgleiches geklart
werden und die Verwaltung uns spéter unter Einbezug dieser
Vorschlage einen Revisionsentwurf unterbreiten soll. Aber
zum heutigen Zeitpunkt scheint es uns verfriiht, den Risiko-
ausgleich zu «verkomplizieren» und mit einem neuen Krite-
rium zu erganzen, dessen Auswirkungen noch nicht genau
abschatzbar sind.

Ich bedaure persdnlich, dass dieser Antrag im letzten Augen-
blick gekommen ist und wir uns in der Fraktion nicht serids
dartber aussprechen konnten. Wir meinen aber, auch wenn
wir ein Differenzbereinigungsverfahren haben, dass es sich
jetzt nicht lohnt und gefahrlich wére, auf diesem politisch sehr
heiklen Gebiet vorschnell zu legiferieren, aus der Hifte zu
schiessen und zu improvisieren. Wir ziehen es vor, es vorerst
bei der bisherigen Regelung im Risikoausgleich bewenden
zu lassen und abzuwarten, bis der Bundesrat eine ausge-
reifte Revisionsvorlage vorlegt, die vielleicht auch gewisse
Vereinfachungen herbeifiihren wird.

Wir glauben daran, dass der beste Risikoausgleich einer mit
einer moglichst grossen Transparenz und einer moglichst
einfachen Handhabung bei der Umsetzung ist.

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Die Krankenkassen wollen einen
besseren Risikoausgleich; das ist einerseits verstandlich: Fur
jeden Betrieb ist es natiirlich schén — und es gibt immer wie-
der Leute, die das auch fur andere Bereiche fordern —, einen
Risikoausgleich zu haben und ein Element fiir sich zu bean-
spruchen, das die unternehmerischen Risiken einschrankt
oder gar ganz beseitigt. Kollege Gross Jost beantragt mit sei-
nem Minderheitsantrag den vollen Ausgleich, wie er das
nennt, zwischen den Risikogruppen, dies aber gleichzeitig
«unter Wahrung der Anreize zur Kosteneinsparung durch die
Versicherer». Das ist zusammengefasst das, was ich diesem
Antrag entnehme; er ist aus meiner Sicht ein schongeistiger
Flop und muss abgelehnt werden: Wenn Krankenversicherer
Unternehmer bleiben sollen, dann kann sich ihr Risiko ja
nicht allein auf den Formulareinkauf und allenfalls auf die Bi-
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roeinrichtung beschréanken, sondern das angebotene Pro-
dukt ist mit moglichst hoher Eigenstandigkeit zu versehen.
Die Krankenkassen sind, das steht heute schon fest, zu sehr
am Géangelband der Bundesverwaltung. Wenn wir diesem
Antrag oder dem Antrag Simon folgen, ist ein weiteres unter-
nehmerisches Element eingeschrankt oder nicht mehr vor-
handen.

Im Gesundheitswesen tut man sich ja mit Markt und Wettbe-
werb unglaublich schwer. Man muss vielleicht einmal sagen,
dass diese Elemente ja nicht in erster Linie darauf abzielen,
die soziale Gerechtigkeit zu férdern, sondern dazu da sind,
kostengiinstige Leistungen zu erwirken; das ist das Ziel von
Markt und Wettbewerb. Wenn der Risikoausgleich geandert
werden soll, dann ist er sicher nicht im alten Geleise verstarkt
weiterzuftihren, sondern sollte sich an neuen Elementen ori-
entieren, an Elementen, die nachweislich teure Behandlun-
gen sind, die nachweislich Ausreisser im System darstellen.
Die heute giltigen Elemente sind beiseite zu legen. Ich
glaube, das wére der richtige Weg zu einem Risikoausgleich,
der dieses Wort auch verdient. Heute haben wir vor allem ei-
nen Kostenausgleich und machen die Krankenversicherer zu
halbstaatlichen Unternehmen, die nicht marktgerecht arbei-
ten, weil sie zu sehr eingeschrénkt sind.

Der Antrag auf Verstarkung des Risikoausgleiches ist letzt-
lich ein Schritt zur Einheitskasse. Das ist der falsche Weg
und deshalb auch abzulehnen.

Gross Jost (S, TG): Herr Bortoluzzi, ist Ihnen nicht aufgefal-
len, dass im Gesetz, in Artikel 105, jetzt steht, dass die Ko-
sten «in vollem Umfang» auszugleichen seien und dass in
meinem Eventualantrag genau dieser Passus betreffend den
vollen Kostenausgleich gestrichen ist?

Darf ich Sie bitten, das zur Kenntnis zu nehmen, oder haben
Sie es bereits zur Kenntnis genommen?

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Ich habe es zur Kenntnis genom-
men. Ich stelle fest, dass es vor wenigen Jahren noch gar kei-
nen Risikoausgleich gegeben hat. Dieses System funktio-
nierte auch.

Der Risikoausgleich wurde zur Verbesserung des Systems
geschaffen. Heute missen wir aufgrund der hier gemachten
Ausserungen und der Antrage feststellen, dass das System
keine Verbesserung erfahren hat. Deshalb komme ich zum
Schluss, dass man — wenn schon am Risikoausgleich «her-
umgedoktert» werden soll — vollig neue Ansétze wahlen
muss und nicht auf den ausgefahrenen Geleisen weiterfah-
ren darf.

Ihr Antrag verstérkt meines Erachtens insgesamt die bereits
bestehenden Ausgleichselemente und ist damit kein Beitrag
zur Stéarkung des Marktes, was in der Krankenversicherung
letztlich immer das Ziel sein sollte. lhr Antrag zementiert be-
stehende und verhindert — so meine ich — notwendige neue
Strukturen.

Cavalli Franco (S, Tl), rapporteur: Je rappelle tout d’abord a
M. Bortoluzzi une chose que j'ai mentionnée lors du débat
d’entrée en matiére et que la discussion en commission a
trés bien clarifiée. Toute la science économique, toute I'expé-
rience internationale démontre que les regles du marché
n’ont jamais réussi a faire diminuer les codts dans le systéme
de santé, mais au contraire qu’elles contribuent seulement a
les augmenter. Ceux qui ne comprennent pas ¢a ne com-
prennent absolument rien au systéeme de santé.

Venons-en au probléeme de la compensation des risques. Vo-
tre commission n'a pas pu discuter de la proposition Simon,
que je n'aborderai pas.

Nous avons longuement discuté de la proposition de minorité
Gross Jost que nous avons rejetée par 12 voix contre 10 et
avec 1 abstention.

Votre commission n’a pas pu discuter de la proposition sub-
sidiaire Gross Jost non plus. Si elle I'avait été, j'ai bien I'im-
pression que le résultat aurait été différent, parce que tout le
monde a reconnu qu'il faudrait changer quelque chose au
systeme actuel, jugé insuffisant. Seulement, la proposition
originale qui prévoyait une compensation des co(ts, mais
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pas des risques, allait trop loin. C’est pourquoi la commission
I'a rejetée. D'un cbté, en effet, il y avait deux risques: le sexe
et 'age, et, de l'autre, les colts. La commission a conclu que
c'était illogique et que cela ne pouvait pas étre accepté,
d’autant plus que I'administration se montrait réticente vis-a-
vis d’une telle proposition, méme si I'étude BASS va dans ce
sens. Maintenant que la faute a été corrigée, nous avons trois
risques et non plus deux risques et les codts. Méme si nous
ne pouvons plus revenir en arriére, je puis dire, dans I'esprit
des discussions tenues en commission, que la commission
aurait sans doute accepté cette nouvelle version.

Rychen Albrecht (V, BE), Berichterstatter: Man darf sicher
feststellen, dass die Mehrheit der Kommission den Risikoaus-
gleich im KVG als einen der wichtigsten Bestandteile fir das
Funktionieren des Systems betrachtet. Der bisherige Aus-
gleich, der auf zwei Hauptkriterien basiert — Ausgleich der Ri-
siken zwischen Mann und Frau, zwischen Jung und Alt —, ist,
soweit ich das beurteilen kann, in der Kommission mit Aus-
nahme einer ganz kleinen Minderheit unbestritten. Die Risi-
kostruktur in einer obligatorischen Grundversicherung ist fur
eine Krankenkasse und damit fur die Versicherten sicher et-
was Entscheidendes. Wenn das nicht so wére, wiirden sich
wahrscheinlich die Methoden im Wettbewerb der Kassen ver-
schéarfen, und zwar auf eine Weise, die fiir die Versicherten
keine soziale Absicherung mehr garantieren wirde.

Die Minderheit Gross Jost will nun das vieldiskutierte dritte
Kriterium im Risikoausgleich einfihren, namlich neben den
Kriterien «Jung und Alt» sowie «Mann und Frau» noch das
Kriterium «gesund und krank». Es ist ausserordentlich
schwierig, diese Idee im Gesetz richtig zu formulieren. Es soll
nicht der Verdacht aufkommen, dass es nur darum geht, Ko-
sten auszugleichen, sondern der Wettbewerb soll trotzdem
noch funktionieren.

Hier wurden in verschiedenen Voten sehr gute Ansatze dar-
gelegt, wonach es nédmlich darum geht, die Grossrisiken, die
man nicht einfach durch gutes Management allein «herunter-
managen» kann, in einer Art Risikoausgleich aufzufangen.
Allerdings gibt es bei den Krankenversicherern auch zwei La-
ger: Vor allem die Nettozahler in den Risikoausgleich wehren
sich gegen einen Ausbau des Risikoausgleiches, und die an-
deren, die Nettoempfanger, sind eher dafiir. Das ist logisch,
denke ich.

Die Mehrheit der Kommission hat das ungute Gefiihl, dass
man die Formulierung fur dieses dritte Kriterium im Risiko-
ausgleich noch nicht im Griff hat; deshalb schlégt sie vor, vor-
laufig darauf zu verzichten und das Problem weiter zu studie-
ren. Das ist in der Kommission durch die Ablehnung des An-
trages Gross Jost mit 12 zu 10 Stimmen zum Ausdruck ge-
kommen.

Nun soll ja der Minderheitsantrag Gross Jost zuriickgezogen
werden, und es liegt ein Eventualantrag Gross Jost vor, Uber
den die Kommission in dieser Form nicht diskutiert hat. Des-
halb mussen wir es dem Rat Uberlassen, ob er mit einer Zu-
stimmung zum Eventualantrag Gross Jost veranlassen will,
dass der Sténderat und seine Kommission sich mit dieser
Frage detaillierter auseinandersetzen, oder ob er den Antrag
ablehnt. Letzteres hiesse dann, dass wir vorlaufig nichts von
einem Ausbau des Risikoausgleiches wissen wollen.

Die Kommission kann Ihnen in diesem Sinne keine Empfeh-
lung abgeben, weil wir Gber diesen Eventualantrag nicht ab-
gestimmt haben.

Dreifuss Ruth, présidente de la Confédération: Si j'essaie
de voir quels sont les points communs de la discussion que
nous venons d’avoir, les points d’accord et de convergence,
je dirai que plus personne ne part de I'idée que la limitation
dans le temps, que nous avons introduite dans la loi, du
fonctionnement de linstitution commune pour la gestion de
la compensation des risques est judicieuse. Cette limitation
doit étre levée entierement, ou en tout cas prolongée. Tout le
monde sait que dans la phase actuelle — celle-ci va durer en-
core assez longtemps —, la compensation des risques est de
toute fagon un instrument qui permet a la concurrence de
jouer, et pas le contraire. C’est un instrument qui permet de
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décourager une concurrence qui serait une concurrence
sauvage, déloyale, douloureuse pour les assurés chassés
comme du gibier, qu’ils soient chassés dans le sens qu’on
veut s’en débarrasser, ou au contraire que I'on essaie de les
attraper.

De toute fagon, nous aurons & discuter de la durée que nous
voulons donner a ce systéme. Ce que nous avons décidé il y
a cing ou six ans est certainement insuffisant. Personne n’a
parlé d'un fonds qui, dans quelques années déja, n'aurait
plus de rdle a jouer.

Nous savons aussi que I'age et le sexe sont des facteurs im-
portants. Personne ne nie non plus que ces deux critéres doi-
vent étre maintenus, qu’ils donnent déja des éléments trés
importants de compensation. lls ne permettent toutefois pas
une compensation intégrale des co(ts. lls ne permettent pas
une compensation intégrale des risques. Sur ce plan-1a, je
sens le besoin de réfléchir & un nouveau critére qui permet-
trait d’affiner le rle de la compensation des risques, pas celui
d’'une compensation intégrale des codts.

Enfin, je crois que tout le monde est d’accord pour dire qu'il
ne faut pas que cette compensation soit telle qu’elle décou-
rage toute gestion bien faite des caisses. Tout le monde est
d’accord sur le fait que la compensation des risques doit non
seulement empécher, comme le dit M. Simon, la sélection
des risques et le fait de résorber des risques démesurés,
mais tout le monde souhaite que cette compensation des ris-
ques permette de favoriser des gestions plus intelligentes,
plus efficaces par rapport a des gestions qui le seraient
moins.

Restent deux questions: la premiéere est celle du calendrier,
et la deuxiéme celle de savoir si les choses sont mdres pour
prendre des décisions aujourd’hui.

1. Calendrier: nous devons en tout cas prendre une décision
avant que ne s'achéve la durée de validité de la compensa-
tion des risques.

2. Nous avons un certain intérét a décider relativement vite,
pour mettre en place un systeme plus efficace.

L’introduire dans la prochaine révision, dans la deuxiéme
partie de cette premiére révision partielle de la LAMal, c’est-
a-dire dans le projet qui devrait vous parvenir vers la fin de la
|égislature au plus tard, ne serait-ce pas une idée plus sage?
Le Conseil fédéral est d’avis que nous ne perdons pas grand-
chose a attendre une année et qu'’il vaudrait mieux le remet-
tre & la révision prochaine.

C’est la raison pour laquelle je vous demande de vous rallier
au projet du Conseil fédéral, qui corrige un probléme particu-
lier auquel M. Simon a fait allusion, le fait qu’actuellement, les
mauvais payeurs sont encore favorisés. On peut méme jouer
sur le décalage d’une année entre le moment ol on a de nou-
veaux clients et le moment ol on doit payer pour ces nou-
veaux clients qui sont plus avantageux dans une caisse de
compensation. Ceci, le Conseil fédéral veut le corriger, et
vous étes d’accord de le faire. Cela parait suffisant au stade
actuel, parce que, si je regarde les propositions que nous
avons maintenant sur la table, je dirai qu’aucune n’est pleine-
ment satisfaisante. Je dirai méme plus: il y en a deux qui ne
sont franchement pas satisfaisantes.

La proposition Simon est, au fond, plutét une compensation
des colts — pas une compensation intégrale, mais elle re-
pose sur la compensation des codts —, alors que ce que l'on
aimerait, c’est une compensation des risques. C’est la raison
pour laquelle il faut rejeter la proposition Simon.

La proposition de minorité Gross Jost est mauvaise parce
qu’elle introduit en particulier I'idée de la compensation en-
tiere des différences moyennes des frais entre les groupes
de risques déterminants, c’'est-a-dire que I'on se rapproche
de nouveau d’un systeme ou la concurrence ne peut plus
jouer normalement sur la qualité de la gestion des caisses.
La proposition subsidiaire Gross Jost est certainement la
plus nuancée des trois puisqu’elle nous demande d’évaluer
un risque d’hospitalisation plus élevé que la moyenne et
qu’elle ne vise plus a une compensation intégrale. C’est une
proposition nuancée, mais dont nous ne saurions pas que
faire, si vous nous la donniez immédiatement comme man-
dat. De toute fagon, il nous faudra étudier quels instruments
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nous permettent de définir un risque d’hospitalisation plus
élevé, et nous revoila dans cette question de calendrier: I'on
ne perd rien a attendre de faire un travail Iégislatif plus sé-
rieux, plutdt que de renvoyer au Gouvernement et a I'admi-
nistration la tache de remplir ce mandat.

En d’autres termes, la seule proposition qui ne soit pas un
autogoal, c'est la proposition subsidiaire Gross Jost. Mais
nous avons aussi le temps de voir venir, et donc le temps de
réfléchir ensemble éventuellement a une meilleure formula-
tion.

En d’autres termes, ralliez-vous au projet du Conseil fédéral
qui corrige la seule chose que, a I'évidence, nous avons a
corriger de toute urgence.

Prasidentin: Der Antrag der Minderheit Gross Jost ist in Ab-
sprache mit allen Unterzeichnern dieses Antrages zugunsten
des Eventualantrages Gross Jost zurlickgezogen worden.
Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Fir den Eventualantrag Gross Jost 121 Stimmen
Fir den Antrag Simon 29 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Eventualantrag Gross Jost 85 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 80 Stimmen

Ziff. 1, 11
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. 11, 11
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur I'ensemble, nominatif
(Ref.: 3056)

Far Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aeppli, Aguet, Alder, Antille, Baader, Banga, Bangerter, Bau-
mann Ruedi, Baumann Stephanie, Baumberger, Béguelin,
Berberat, Bircher, Blaser, Borel, Bosshard, Bihlmann,
Carobbio, Cavadini Adriano, Cavalli, Christen, Comby,
David, Debons, Dettling, Donati, Dormann, Ducrot, Dinki,
Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Ehrler, Engel-
berger, Epiney, Eymann, Fankhauser, Fasel, Fassler, Fehr
Jacqueline, Fehr Lisbeth, Fischer-Seengen, Florio, Frey
Claude, Fritschi, Gadient, Geiser, Genner, Goll, Gonseth,
Grobet, Gros Jean-Michel, Gross Jost, Grossenbacher,
Guisan, Ginter, Gysin Hans Rudolf, Gysin Remo, Hafner
Ursula, Hegetschweiler, Heim, Herczog, Hess Otto, Hess
Peter, Hochreutener, Hollenstein, Hubmann, Jans, Jean-
prétre, Jutzet, Kalbermatten, Keller Christine, Keller Rudolf,
Kofmel, Kuhn, Lachat, Langenberger, Leemann, Leu, Leu-
enberger, Lotscher, Maitre, Marti Werner, Maury Pasquier,
Meier Hans, Meyer Thérese, Miiller Erich, Muller-Hemmi,
Oehrli, Ostermann, Philipona, Raggenbass, Randegger,
Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruckstuhl, Ruf, Ruffy,
Rychen, Sandoz Marcel, Schaller, Scherrer Jirg, Scheurer,
Schmid Odilo, Schmid Samuel, Seiler Hanspeter, Semadeni,
Speck, Spielmann, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen,
Strahm, Stump, Suter, Teuscher, Thanei, Theiler, Tschappat,
Vermot, Vogel, Vollmer, von Allmen, von Felten, Weber
Agnes, Weigelt, Widmer, Widrig, Wittenwiler, Wyss, Zapfl,
Zbinden, Zwygart (136)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Aregger, Baumann Alexander, Beck, Blocher, Borer, Borto-
luzzi, Fehr Hans, Fischer-Hagglingen, Friderici, Giezendan-
ner, Hasler Ernst, Kunz, Schenk, Schluer, Schmied Walter,
Stucky, Vetterli, Weyeneth (18)
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Standesinitiative Solothurn

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Brunner Toni, Bihrer, Jaquet, Loeb, Muhlemann, Simon,
Tschuppert )

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Ammann Schoch, Bezzola, Binder, Bonny, Burgener, Chif-
felle, Columberg, de Dardel, Dreher, Engler, Féhn, Freund,
Frey Walter, Gross Andreas, Gusset, Haering Binder, Ham-
merle, Imhof, Kilhne, Lauper, Maspoli, Maurer, Meyer Theo,
Moser, Nabholz, Pelli, Pidoux, Pini, Ratti, Rechsteiner Paul,

Steinegger, Steinemann, Steiner, Tschopp, Vallender,
Waber, Wiederkehr, Ziegler (38)
Prasidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:

Heberlein Q)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstésse
gemass Brief an die eidgendssischen Réate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires

selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

An den Standerat — Au Conseil des Etats

98.302

Standesinitiative Solothurn
Abschaffung

der direkten Spitalsubventionierung
durch die Kantone

Initiative du canton de Soleure
Suppression

des subventions directes allouées
par les cantons aux hopitaux

Beschluss des Sténderates vom 15. Marz 1999
Décision du Conseil des Etats du 15 mars 1999

Kategorie V, Art. 68 GRN — Catégorie V, art. 68 RCN

Wortlaut der Initiative vom 9. September 1998

Gestutzt auf Artikel 93 Absatz 2 der Bundesverfassung
schlagt der Kanton Solothurn die folgende Initiative vor:
Artikel 49 Absatz 1 KVG ist so zu andern, dass die direkte
Spitalsubventionierung durch die Kantone abgeschafft und
die volle Kostendeckung (inklusive Investitionen) durch die
Versicherungspauschalen gewahrleistet wird.

Texte de l'initiative du 9 septembre 1998

Se fondant sur I'article 93 alinéa 2 de la Constitution fédérale,
le canton de Soleure dépose l'initiative suivante:

Nous proposons de modifier I'article 49 alinéa ler LAMal, de
facon que les subventions directes allouées par les cantons
soient supprimées et que l'intégralité des frais (y compris les
frais d’investissement) soit couverte par les forfaits convenus
par les assurances.
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Rechsteiner Paul (S, SG) unterbreitet im Namen der Kom-
mission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit (SGK) den fol-
genden schriftlichen Bericht:

Die Kommission hat an ihrer Sitzung vom 26. Méarz 1999 die
vom Kanton Solothurn am 9. September 1998 eingereichte
Standesinitiative gemass Artikel 21octies des Geschaftsver-
kehrsgesetzes vorgepruft.

Die Initiative verlangt eine Anderung von Artikel 49 Absatz 1
des Bundesgesetzes uber die Krankenversicherung (KVG),
damit der Betrieb von Spitélern nicht mehr mit Mitteln der
Kantone direkt subventioniert werden darf.

Begrundung der Initiative

Es ist ein unbestrittener Grundsatz der wirkungsorientierten
Verwaltungsfuhrung, dass es besser ist, den Empféanger ei-
ner Leistung zu subventionieren als die Institution, die die
Leistung erbringt. Umgesetzt ins Gesundheitswesen bedeu-
tet dies, nicht mehr die Spitédler zu subventionieren, sondern
die Versicherten. Der Kernpunkt der Standesinitiative ist,
dass der Wettbewerb zwischen den Spitédlern als Leistungs-
erbringern gestarkt bzw. dass die wettbewerbsverhindernde
Wirkung der heutigen Regelungen aufgehoben werden soll.
Ein Gesundheitswesen ohne Subventionen fir die Spitéler,
dafur mit erhdhten staatlichen Beitrdgen an die individuellen
Pramien, ware nicht weniger sozial als das bisherige, aber
wesentlich wettbewerbsfreundlicher und dadurch langfristig
kostengunstiger.

Zahlreiche Missstande und mangelhafte Ablaufe im Gesund-
heitswesen sind darauf zurtickzufiihren, dass jeder Kanton
seine Spitéler subventioniert. Es herrscht Intransparenz bei
der Abgeltung der finanziellen Folgen von ausserkantonal er-
brachten Leistungen. Ausserkantonale Patientinnen und Pa-
tienten erhalten fiir dieselben Leistungen von offentlichen
Spitélern massiv héhere Rechnungen als innerkantonale
Einwohner. Bei der Frage der Riickzahlung der Differenzbe-
trage durch den Wohnsitzkanton bestehen zum Teil massive
Rechtsunsicherheiten.

Jeder Kanton ist bestrebt, seine Spitéler zu fillen und zu ver-
hindern, dass seine Kantonsbirger in Spitéler benachbarter
Kantone gehen. Dies fuhrt zu wirtschaftlich ungerechtfertig-
tem Halten von Uberkapazitaten und verzégert den gesamt-
schweizerisch dringenden notwendigen Bettenabbau in den
Spitalern.

Private Anbieter werden gegentber den o6ffentlichen Spita-
lern benachteiligt. Wahrend die 6ffentlichen Spitéler es sich
dank der Subventionierung leisten kdnnen, nicht kostendek-
kende Rechnungen zu stellen, miissen private Spitaler ihre
vollen Kosten verrechnen. Dies fuhrt zu einer Wettbewerbs-
verzerrung, die die privaten Anbieter ungeachtet ihrer tat-
sachlichen Kostensituation vom Markt verdréangt.

Heute kdnnen unrentable Spitdler aus politischen Grinden
nicht geschlossen werden. Wenn sich der Staat aus der Sub-
ventionierung zuriickzieht, werden die wirtschaftlichen Ver-
héltnisse tber Bestehen oder Verschwinden der Spitaler ent-
scheiden.

Erwéagungen der Kommission

1. Stand der Arbeiten in der Verwaltung und in der Bundes-
versammlung zum gleichen Gegenstand

Im Departement des Innern ist derzeit die 2. Teilrevision des
KVG in Vorbereitung. In diesem Zusammenhang wird eine
Revison der Spitalfinanzierung gepruft. Es ist vorgesehen,
den Entwurf zur 2. Teilrevision des KVG im Herbst 1999 den
eidgendssischen Raten zu unterbreiten.

Im Nationalrat wurde am 21. Januar 1998 eine Motion Hoch-
reutener, «Spitalfinanzierung. Revision» (98.3012, AB 1998
N 1502), vorgelegt, die verlangt, dass die Kantone die M6g-
lichkeit erhalten sollen, sich aus der Spitalsubventionierung
zurziickzuziehen. Der Vorstoss wurde bekampft und die Dis-
kussion verschoben. Die Motion ist noch hangig.

2. Erwéagungen der Kommission

Grundsiétzlich schliesst sich die Kommission den Uberlegun-
gen des Sténderates an und beantragt, dasselbe Postulat zu
Uberweisen.
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Rechsteiner Paul (S, SG) présente au nom de la Commis-
sion de la sécurité sociale et de la santé publique (CSSS) le
rapport écrit suivant:

Réunie le 26 mars 1999, et conformément a [larticle
2locties de la loi sur les rapports entre les Conseils, la com-
mission a procédé a I'examen préliminaire de l'initiative dé-
posée le 9 septembre 1998 par le canton de Soleure.

Cette initiative vise a modifier 'article 49 alinéa ler de la loi
fédérale sur I'assurance-maladie (LAMal), de facon que I'ex-
ploitation des hépitaux ne soit plus directement subvention-
née par les moyens financiers des cantons.

Développement de l'initiative

Une gestion administrative doit viser a I'efficacité. Celle-ci est
mieux réalisée lorsque la subvention est versée au bénéfi-
ciaire d’'une prestation qu’a l'institution qui fournit la presta-
tion. Appliqué a la santé publique, ce principe signifie ne plus
subventionner les hopitaux, mais les patients. L'initiative tend
a renforcer la compétitivité entre les hdpitaux en tant que
fournisseurs de prestations. Les obstacles qui empéchent la
concurrence entre les établissements hospitaliers sont a
abolir. Une politique de la santé qui renoncerait a subvention-
ner les hépitaux au profit d’'une forte participation de I'Etat
aux primes individuelles respecterait mieux le principe de la
solidarité. En outre, le systéme hospitalier deviendrait plus
concurrentiel, ce qui permettrait de mieux maftriser les codts.
Bon nombre de lacunes et de dysfonctionnements dans le
domaine de la santé publique sont a I'origine du fait que cha-
gue canton subventionne «ses» hopitaux.

Par ailleurs, le remboursement des prestations fournies en
dehors du canton manque de transparence. Les patients se
faisant soigner en dehors d’'un canton recgoivent d’'une ma-
niére générale, pour des prestations identiques allouées par
les hdpitaux publics, des factures plus élevées que ceux éta-
blis a I'intérieur du canton. Lorsque les cantons de résidence
doivent rembourser les différences qui en résultent, des si-
tuations absurdes ainsi que des incertitudes juridiques impor-
tantes apparaissent.

Chaque canton vise a remplir «ses» hdpitaux et a empécher
que les citoyens de son canton aillent se faire soigner
ailleurs. Cette situation provogque un maintien, injustifié au ni-
veau économique, de surcapacités et retarde d’autant plus la
diminution du nombre de lits dans les hdpitaux, devenue ur-
gente et nécessaire.

Alors que les hépitaux subventionnés peuvent se permettre
d’établir des factures qui ne couvrent pas les frais, les hopi-
taux privés sont exclus de la concurrence, indépendamment
de leur véritable situation économique. La concurrence entre
les hépitaux, qui pourrait éventuellement constituer un fac-
teur de baisse des prix, est donc fortement limitée. Parallele-
ment, le nombre des personnes souscrivant des assurances
complémentaires est en constante diminution, aboutissant
d’'une part a une augmentation massive des frais pour les
cantons et, d’'autre part, a I'exclusion a moyen terme des
fournisseurs de prestations privés.

A I'heure actuelle, pour des raisons politiques, les hdpitaux
non rentables ne peuvent étre fermés. Dans I'hypothése ol
'Etat n'accorderait plus de subvention, les circonstances
économiques décideraient de I'existence ou de la disparition
des hdpitaux.

Considérations de la commission

1. Etat des travaux au sein de I'administration et au sein de
I’Assemblée fédérale sur le méme objet

Actuellement, la 2e révision partielle de la LAMal est en pré-
paration au sein du Département fédéral de I'intérieur. Dans
ce contexte, une révision du financement des hdpitaux va
étre examinée. Il est prévu de présenter aux Chambres fédé-
rales la 2e révision partielle de la LAMal en automne 1999.
Le 21 janvier 1998, M. Hochreutener a déposé au Conseil na-
tional une motion «Financement des hopitaux. Révision»
(98.3012, BO 1998 N 1502) visant a donner aux cantons la
possibilité de se retirer du systéeme des subventions des hé-
pitaux. La motion est actuellement encore pendante.
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2. Considérations de la commission

La commission propose de transmettre au Conseil fédéral un
postulat identique a celui que lui a transmis le Conseil des
Etats, aux considérations duquel elle se rallie.

Antrag der Kommission

Die Kommission beantragt einstimmig, der Initiative keine
Folge zu geben.

Proposition de la commission
La commission propose, a l'unanimité, de ne pas donner
suite a l'initiative.

Prasidentin: Die Kommission beantragt, der Initiative keine
Folge zu geben und dafiir ein entsprechendes Postulat zu
Uiberweisen. Der Bundesrat ist bereit, das Postulat entgegen-
zunehmen.

Angenommen — Adopté

99.3154

Postulat SGK-NR (98.302)
Abschaffung

der direkten Spitalsubventionierung
durch die Kantone

Postulat CSSS-CN (98.302)
Suppression

des subventions directes allouées
par les cantons aux hoépitaux

Wortlaut des Postulates vom 26. Marz 1999

Der Bundesrat wird ersucht, im Hinblick auf die zweite Teilre-
vision des KVG zu priifen, welche Folgen eine Abschaffung
der Direktsubventionierung der Spitaler durch die Kantone
fur das Gesundheitswesen mit sich brachte und ob allenfalls
eine Anderung von Artikel 49 Absatz 1 KVG in diesem Sinne
vorzuschlagen sei.

Texte du postulat du 26 mars 1999

Le Conseil fédéral est prié d’examiner, dans le cadre de la
deuxiéme révision partielle de la LAMal, quelles seraient les
répercussions d’'une suppression de la subvention directe
des hopitaux par les cantons sur la santé publique et si une
éventuelle modification de I'article 49 alinéa 1er LAMal pour-
rait étre proposée a cet effet.

Schriftliche Begrindung
Die Urheber verzichten auf eine Begriindung und wiinschen
eine schriftliche Antwort.

Développement par écrit
Les auteurs renoncent au développement et demandent
une réponse écrite.

Schriftliche Erklarung des Bundesrates

vom 19. April 1999

Der Bundesrat ist bereit, das Postulat entgegenzunehmen.
Déclaration écrite du Conseil fédéral

du 19 avril 1999

Le Conseil fédéral est prét a accepter le postulat.

Uberwiesen — Transmis
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Medizinalprufungsverordnung

99.009

Anderung
der Allgemeinen
Medizinalprifungsverordnung

Modification de I'ordonnance générale
concernant les examens
des professions médicales

Botschaft und Beschlussentwurf vom 27. Januar 1999 (BBI 1999 1901)
Message et projet d’arrété du 27 janvier 1999 (FF 1999 1732)

Kategorie V, Art. 68 GRN — Catégorie V, art. 68 RCN

Gadient Brigitta (V, GR) unterbreitet im Namen der Kommis-
sion fur Wissenschaft, Bildung und Kultur (WBK) den folgen-
den schriftlichen Bericht:

Gemaéss Artikel 6 Absatz 2 des Bundesgesetzes vom 19. De-
zember 1877 betreffend die Freizligigkeit des Medizinalper-
sonals in der Schweizerischen Eidgenossenschaft bedarf
eine Revision der Allgemeinen Medizinalprifungsverord-
nung (AMV) der Genehmigung durch die Bundesversamm-
lung.

Die vom Bundesrat mit Botschaft vom 27. Januar 1999 bean-
tragte Revision der AMV betrifft die Einfuhrung einer generel-
len Experimentierklausel fiir die zahn-, die veterinarmedizini-
schen und die pharmazeutischen Fakultdten und Institute,
damit sie, gleich wie die medizinischen Fakultaten, mit neuen
Ausbildungs- und Prifungsmodellen Erfahrungen sammeln
kénnen.

Die geltende, aus dem Jahre 1980 stammende AMV ist — zu-
sammen mit den Prifungsverordnungen — Ausfihrungsrecht
zum Uber hundertjahrigen Bundesgesetz betreffend die Frei-
zugigkeit des Medizinalpersonals. Artikel 19 der Verordnung
tiber die Prufungen fir Arzte sieht vor, dass Experimente im
Bereich der Ausbildung und der Examina méglich sind. Diese
Mdglichkeit ist den drei anderen Medizinalberufen vorenthal-
ten. Um ihnen die gleichen Mdglichkeiten zu erschliessen,
soll nun die AMV um einen neuen Artikel 46a ergénzt wer-
den.

Dies ist insbesondere notwendig, da zurzeit eine Totalrevi-
sion des erwéhnten Bundesgesetzes vorbereitet wird, die un-
geféhr im Jahre 2004 in Kraft treten kénnte. Im Bereich der
Ausbildung der Medizinalberufe werden dabei weitgehende
Anderungen vorgesehen, in allen vier Medizinalberufen soll
auf das problemorientierte Lernen abgestellt werden. Diese
Veranderungen bedingen, dass alle Medizinalberufe schon
heute wenigstens einen Teil ihrer Curricula im entsprechen-
den Experimentierstadium ausprobieren kénnen.

Deshalb schlégt der Bundesrat heute die dazu notwendige
Anderung der AMV vor.

Gadient Brigitta (V, GR) présente au nom de la Commission
de la science, de I'éducation et de la culture (CSEC) le rap-
port écrit suivant:

Selon l'article 6 alinéa 2 de la loi fédérale du 19 décembre
1877 concernant I'exercice des professions de médecin, de
pharmacien et de vétérinaire dans la Confédération suisse,
une révision de I'ordonnance générale concernant les exa-
mens fédéraux des professions médicales (OPMéd) doit étre
approuvée par I'’Assemblée fédérale.

La révision de 'OPMéd, proposée par le Conseil fédéral dans
un message du 27 janvier 1999, concerne lintroduction
d’une clause expérimentale générale pour les facultés et ins-
tituts dentaires, vétérinaires et pharmaceutiques, afin gu’ils
puissent, a l'instar des facultés de médecine, expérimenter
de nouveaux modéles de formation et d’examens.

L’OPMéd en vigueur, édictée en 1980, fait partie — de méme
que les ordonnances sur les examens — de la législation
d’exécution de la loi fédérale concernant I'exercice des pro-
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fessions de médecin, de pharmacien et de vétérinaire dans
la Confédération suisse, laquelle remonte a plus d’un siécle.
L’article 19 de I'ordonnance concernant les examens de mé-
decin donne l'autorisation d’effectuer des expériences dans
le domaine de la formation et des examens. Jusqu’a présent,
les trois autres professions médicales précitées ne dispo-
saient pas de cette possibilité. L'OPMéd devrait donc étre
complétée par un nouvel article 46a afin que toutes les pro-
fessions médicales jouissent des mémes avantages en la
matiére.

Une telle mesure s’avere d’autant plus nécessaire qu'a
I'heure actuelle, des travaux préparatoires ont été entamés
en vue d’'une révision totale de la loi fédérale concernant
I’exercice des professions de médecin, de pharmacien et de
vétérinaire dans la Confédération suisse, dont I'entrée en vi-
gueur pourrait intervenir autour de I'an 2004. En 'occurrence,
la révision prévoit des modifications considérables dans le
domaine de la formation des quatre types de professions mé-
dicales susmentionnés, la priorité étant accordée a un ap-
prentissage ciblé sur les probléemes. Ces modifications pré-
supposent que I'ensemble des professions médicales puis-
sent déja avoir effectué une partie de leur cursus a un stade
expérimental.

Le Conseil fédéral propose donc dés a présent les modifica-
tions de 'OPMéd nécessaires & cet effet.

Antrag der Kommission
Die Kommission beantragt einstimmig, dem Beschlussent-
wurf zuzustimmen.

Proposition de la commission
La commission propose, a I'unanimité, d’approuver le projet
d’'arrété.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesbeschluss uber die Genehmigung der Ande-
rung der Allgemeinen Medizinalprifungsverordnung

Arrété fédéral portant approbation de la modification
de l'ordonnance générale concernant les examens
fédéraux des professions médicales

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur 'ensemble, nominatif
(Ref.: 3047)

Fir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aeppli, Aguet, Alder, Antille, Baader, Bangerter, Baumann
Alexander, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Baumber-
ger, Beck, Béguelin, Berberat, Bircher, Blaser, Blocher,
Borer, Bortoluzzi, Bosshard, Bihlmann, Cavalli, Comby,
Debons, Dettling, Donati, Dormann, Dunki, Dupraz, Eber-
hard, Egerszegi, Engelberger, Epiney, Eymann, Fankhauser,
Fasel, Fassler, Fehr Jacqueline, Fischer-Hagglingen,
Fischer-Seengen, Florio, Frey Claude, Friderici, Fritschi,
Geiser, Genner, Goll, Gonseth, Grobet, Gros Jean-Michel,
Gross Jost, Gunter, Gusset, Gysin Hans Rudolf, Gysin
Remo, Hafner Ursula, Hasler Ernst, Hess Otto, Hochreute-
ner, Hubmann, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Keller Chri-
stine, Kofmel, Kuhn, Kunz, Lachat, Leemann, Leuenberger,
Létscher, Maury Pasquier, Meier Hans, Meyer Thérése, Miil-
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ler Erich, Oehrli, Ostermann, Philipona, Raggenbass, Renn-
wald, Roth, Ruckstuhl, Ruffy, Sandoz Marcel, Schenk,
Scherrer Jirg, Scheurer, Schliier, Schmid Odilo, Schmid
Samuel, Seiler Hanspeter, Simon, Speck, Spielmann,
Stamm Judith, Strahm, Stucky, Suter, Teuscher, Thanei,
Theiler, Tschuppert, Vermot, Vetterli, Vogel, Vollmer, von All-
men, von Felten, Weber Agnes, Weigelt, Weyeneth, Widmer,
Widrig, Wittenwiler, Wyss, Zbinden, Zwygart (117)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Ammann Schoch, Aregger, Banga, Bezzola, Binder, Bonny,
Borel, Brunner Toni, Bihrer, Burgener, Carobbio, Cavadini
Adriano, Chiffelle, Christen, Columberg, David, de Dardel,
Dreher, Ducrot, Durrer, Eggly, Ehrler, Engler, Fehr Hans,
Fehr Lisbeth, Fo6hn, Freund, Frey Walter, Gadient, Giezen-
danner, Gross Andreas, Grossenbacher, Guisan, Haering
Binder, Hammerle, Hegetschweiler, Heim, Herczog, Hess
Peter, Hollenstein, Imhof, Kalbermatten, Keller Rudolf,
Kihne, Langenberger, Lauper, Leu, Loeb, Maitre, Marti Wer-
ner, Maspoli, Maurer, Meyer Theo, Moser, Mihlemann, Mil-
ler-Hemmi, Nabholz, Pelli, Pidoux, Pini, Randegger, Ratti,
Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Ruf, Rychen, Schal-
ler, Schmied Walter, Semadeni, Stamm Luzi, Steffen, Stein-
egger, Steinemann, Steiner, Stump, Tschappéat, Tschopp,

Vallender, Waber, Wiederkehr, Zapfl, Ziegler (82)
Prasidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Heberlein Q)

An den Standerat — Au Conseil des Etats

98.434

Parlamentarische Initiative
(Cavalli)

Soziale Krankenversicherung.
Bewilligung

Initiative parlementaire
(Cavalli)
Assurance-maladie sociale.
Autorisation

Kategorie IV, Art. 68 GRN — Catégorie 1V, art. 68 RCN

Wortlaut der Initiative vom 7. Oktober 1998

Gestutzt auf Artikel 21bis des Geschéftsverkehrsgesetzes
unterbreite ich eine parlamentarische Initiative in der Form
des ausgearbeiteten Entwurfes mit dem Ziel, Artikel 12 Ab-
satz 2 und Artikel 13 Absatz 3 des Bundesgesetzes Uber die
Krankenversicherung (KVG) mittels dringlichem Bundesbe-
schluss, gestutzt auf Artikel 89bis der Bundesverfassung, wie
folgt zu andern:

Art. 12 Abs. 2

In den Kantonen, in denen sie die soziale Krankenversiche-
rung anbieten, steht es den Krankenkassen frei, nach diesem
Gesetz Zusatzversicherungen anzubieten; ebenso kdnnen
sie ...

Art. 13 Abs. 3

Das Departement entzieht einem Versicherer die Bewilligung
zur Durchfuhrung der sozialen Krankenversicherung, wenn
er darum ersucht oder die gesetzlichen Voraussetzungen
nicht mehr erfullt. Es kann einem Versicherer die Bewilligung
gesamtschweizerisch entziehen, wenn er die obligatorische
Krankenversicherung nicht in allen Kantonen anbietet. Es
sorgt dafir ....

Ubergangsbestimmungen

Die revidierten Artikel 12 Absatz 2 und 13 Absatz 3 KVG finden
auch Anwendung auf Verfahren nach den Artikeln 13 und 21
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KVG, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens noch pendent bzw.
nicht durch rechtskraftigen Entscheid entschieden sind.

Die revidierte Bestimmung von Artikel 13 Absatz 3 findet
keine Anwendung auf bestehende lokale oder regionale
Krankenkassen.

Texte de l'initiative du 7 octobre 1998

En vertu de I'article 21bis de la loi sur les rapports entre les
Conseils, je présente, sous la forme d’un projet rédigé de tou-
tes piéces, l'initiative parlementaire suivante par laquelle je
demande que les articles 12 alinéa 2 et 13 alinéa 3 de la loi
fédérale sur I'assurance-maladie (LAMal) soient, au moyen
d'un arrété fédéral urgent (voir art. 89bis cst.), modifiés
comme suit:

Art. 12 al. 2

Dans les cantons ou elles pratiquent I'assurance-maladie so-
ciale, les caisses-maladie ont le droit de pratiquer des assu-
rances complémentaires au sens de la présente loi; elles
peuvent également ....

Art. 13 al. 3

Le département retire I'autorisation de pratiquer I'assurance-
maladie sociale si I'assureur en fait la demande ou s'il ne
remplit plus les conditions |égales. Il peut la retirer, sur tout le
territoire de la Confédération, a I'assureur qui ne pratique pas
I'assurance-maladie obligatoire dans tous les cantons. Ce
faisant, il veille ....

Dispositions transitoires

Les nouveaux articles 12 alinéa 2 et 13 alinéa 3 LAMal sont
aussi applicables aux procédures qui sont visées aux articles
13 et 21 LAMal et qui sont encore en suspens au moment de
I'entrée en vigueur de la révision, ou pour lesquelles il n'y a
pas encore eu de décision entrée en force.

Le nouvel article 13 alinéa 3 n’est pas applicable aux caisses-
maladie locales ou régionales existantes.

Mitunterzeichner — Cosignataires: Berberat, Caccia, Colum-
berg, Dormann, Eymann, Gonseth, Guisan, Lachat, Langen-
berger, Rechsteiner Paul, Semadeni, Vogel (12)

Rechsteiner Paul (S, SG) unterbreitet im Namen der Kom-
mission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit (SGK) den fol-
genden schriftlichen Bericht:

Die Kommission hat an ihrer Sitzung vom 19. November
1998 die von Nationalrat Cavalli am 7. Oktober 1998 einge-
reichte parlamentarische Initiative gemass Artikel 21ter des
Geschaftsverkehrsgesetzes vorgepruft.

Aus Anlass des Ruckzugs der Visana-Krankenversicherung
aus acht Kantonen verlangt die Initiative, dass Krankenversi-
cherungen nur in jenen Kantonen Zusatzversicherungen an-
bieten kénnen, in denen sie auch die Grundversicherungen
offerieren.

Begrundung der Initiative

Die Krankenversicherer sind gesetzlich nicht dazu verpflich-
tet, die obligatorische Grundversicherung in allen Kantonen
anzubieten. Das Beispiel der Krankenkasse Visana zeigt,
dass die Versicherer sich zudem jederzeit in einzelnen Kan-
tonen aus der Grundversicherung zurtickziehen und lediglich
die lukrativeren Privat- und Zusatzversicherungen beibehal-
ten kdnnen.

Eine solche «Rosinenpickerei» fuihrt unweigerlich zu einer
Unterhohlung des Solidaritatsprinzips in der Krankenversi-
cherung. Sie fuhrt im Extremfall dazu, dass die obligatorische
Grundversicherung in einigen Kantonen von keinem Versi-
cherer mehr angeboten wird.

Die Anderung in Artikel 12 Absatz 2 des Krankenversiche-
rungsgesetzes (KVG) soll die Verbindung von Grund- und
Zusatzversicherung bei den Krankenkassen aufrechterhal-
ten. Damit werden zwar andere Versicherer nicht daran ge-
hindert, privatrechtliche Zusatzversicherungen anzubieten,
doch ist es in diesen Fallen fur die Versicherten klar, dass es
sich nicht um Krankenkassen handelt.

Bei der Ergénzung in Artikel 13 Absatz 3 KVG handelt es sich
um eine Missbrauchsklausel: Sie gilt nicht fur kleine, lokale
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oder regionale Krankenkassen, die schon immer in einem
beschrankten Gebiet tatig waren. Dort jedoch, wo der Rick-
zug einer Krankenversicherung aus der Grundversicherung
eindeutig missbrauchlich und unter Missachtung des Solida-
ritétsprinzips erfolgt, soll das EDI die Mdglichkeit haben, die
notwendigen Massnahmen zu ergreifen, um l&ngerfristig
Nachteile fir die Versicherten zu vermeiden.

Erwéagungen der Kommission

Der Initiant betont, dass es ihm darum geht, dass Kranken-
versicherer in Zukunft nur in jenen Kantonen Zusatzversiche-
rungen anbieten kénnen, in denen sie auch die Grundversi-
cherung anbieten. Zum anderen kann das Departement ei-
nem Versicherer die Bewilligung gesamtschweizerisch ent-
ziehen, wenn er die obligatorische Krankenversicherung
nicht in allen Kantonen anbietet. Die Bestimmung soll aber
nicht auf bestehende lokale und regionale Krankenkassen
angewendet werden.

Die Kommissionsmehrheit erachtet es als nétig, dass die Be-
stimmungen im KVG im Sinne von Nationalrat Cavalli geén-
dert werden. Der Vorschlag soll mittels eines dringlichen
Bundesbeschlusses umgesetzt werden, damit eine Wieder-
holung des Vorgehens der Visana mdglichst schnell verhin-
dert wird.

Die Mehrheit der SGK ist der Ansicht, dass es die Idee des
KVG war und ist, die Wahlfreiheit unter den verschiedenen
Krankenkassen fir die Versicherten herbeizufihren. Es soll
keine Mdglichkeit geben, dass Krankenkassen Versicherte
nicht aufnehmen oder abschieben. Das Vorgehen der Visana
unterlauft dieses Prinzip, indem sie sich in acht Kantonen aus
der Grundversicherung zuruckzieht und die Vorteile der pri-
vaten Versicherung beibehalt. Sinn der parlamentarischen
Initiative ist es, diese Umgehungsmadglichkeit zu verhindern.
Die Krankenkassen durfen nicht unerwiinschte Risiken uber
eine regionale Beschrankung abschieben. Als das KVG ge-
schaffen wurde, dachte der Gesetzgeber schlicht nicht an
diese Umgehungsmadéglichkeit.

Weiter sieht die Mehrheit fur die sozialen Krankenversicherer
auf dem Markt einen enormen Vorteil, weil ein grosser Teil
der Bevdlkerung Grund- und Zusatzversicherungen bei dem-
selben Versicherer abschliesst. Aus diesem Grund muss sich
der Krankenversicherer gewisse Auflagen gefallen lassen.
Den Einwand der Minderheit, dass private Versicherer, die
nichtim Bereich der sozialen Krankenversicherung tétig sind,
in den betroffenen Kantonen aus dem Markt fallen wirden,
bestreitet die Mehrheit. Denn wer weiterhin nur Zusatzversi-
cherungen bzw. Privatversicherungen anbietet, ist durch die
sozialpolitische Auflage im Rahmen des staatlichen Konzes-
sionssystems nicht tangiert. Dennoch sollte die Schnittstelle
zwischen beiden Versicherungsformen Gberprift werden.
Dazu dient die zweite Phase der Behandlung der Initiative,
wo auch andere Punkte noch verfeinert und angepasst wer-
den kdnnen.

Die Kommissionsminderheit sieht in einer solchen Zulas-
sungsbeschrankung die Bestrafung der falschen Versicher-
tengruppen. Sie fiirchtet, dass gewisse Risikopatienten, al-
tere Personen, Frauen und Behinderte, keinen Zugang mehr
zu Zusatzversicherungen haben wirden oder mit gewaltig
hdheren Pramien rechnen missten. Weitere Schwierigkeiten
ortet sie bei der rechtlichen Umsetzung, weil die Grundversi-
cherungen im KVG und die Zusatzversicherungen im privat-
rechtlichen Bereich nach dem Bundesgesetz Uiber den Versi-
cherungsvertrag geregelt sind. Sie sehen Schwierigkeiten,
dass die Privatversicherer neu auch die Grundversicherung
anbieten missten. Die Minderheit sieht in diesem Vorgehen
eine Beschrankung des Wettbewerbs.

Rechsteiner Paul (S, SG) présente au nom de la Commis-
sion de la sécurité sociale et de la santé publique (CSSS) le
rapport écrit suivant:

Réunie le 19 novembre 1998, la commission a procédé, con-
formément a I'article 21ter de la loi sur les rapports entre les
Conseils, a I'examen préliminaire de l'initiative parlementaire
déposée le 7 octobre 1998 par M. Cavalli, conseiller national.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Suite au retrait de la caisse-maladie Visana de huit cantons,
I'initiative vise & ce que, dans les cantons ou elles pratiquent
'assurance-maladie sociale, les caisses-maladie aient le
droit de pratiquer des assurances complémentaires.

Développement de l'initiative

Les caisses-maladie ne sont pas tenues par la loi de prati-
quer l'assurance-maladie de base obligatoire dans tous les
cantons. Le cas de Visana montre qu’un assureur peut en ef-
fet cesser de le faire quand bon lui semble, dans un canton
ou dans un autre, tout en continuant & offrir des assurances
privées ou complémentaires qui rapportent plus.

Cette facon de se réserver la meilleure part du gateau sape
inéluctablement le principe de la solidarité, qui régit I'assu-
rance-maladie. A la limite, elle pourrait avoir pour résultat que
plus aucun assureur ne souhaite pratiquer I'assurance de
base obligatoire dans certains cantons.

La révision de l'article 12 alinéa 2 de la loi fédérale sur I'as-
surance-maladie (LAMal), que je propose, a pour but de lier
indissociablement I'assurance de base aux assurances com-
plémentaires, ce qui n'empéchera pas d’autres assureurs de
continuer a offrir des assurances complémentaires régies par
le droit privé, mais dans ce cas, les assurés sauront parfaite-
ment que les assureurs en question ne sont pas des caisses-
maladie.

Le nouvel article 13 alinéa 3 LAMal est une clause de sauve-
garde. Il ne sera pas applicable aux petites caisses-maladie
qui travaillent depuis toujours au niveau local ou régional. Par
contre, si une caisse plus grande se retire de I'assurance de
base au mépris de la loi et du principe de la solidarité, le Dé-
partement fédéral de I'intérieur pourra prendre les mesures
qui s'imposent et empécher que les assurés ne patissent a
long terme de la situation.

Considérations de la commission

L’auteur de l'initiative insiste sur le fait que les caisses-mala-
die doivent pratiquer des assurances complémentaires dans
les cantons ou elles pratiquent I'assurance de base obliga-
toire. D’autre part, le département concerné peut autoriser un
assureur a se retirer de toute la Suisse, lorsqu’il ne pratique
pas l'assurance de base obligatoire dans tous les cantons.
Néanmoins, cette disposition ne doit pas s'appliquer aux pe-
tites caisses-maladie qui travaillent au niveau régional ou lo-
cal.

La majorité de la commission ne considére pas nécessaire
de modifier les dispositions de la LAMal comme le préconise
M. Cavalli. Elle estime néanmoins que I'objectif visé par I'ini-
tiative peut étre concrétisé au moyen d’un arrété fédéral ur-
gent, afin d’'empécher aussi rapidement que possible que le
cas de la Visana ne se reproduise.

La majorité de la CSSS rappelle que la LAMal avait et a en-
core pour but de laisser la liberté de choix aux assurés entre
les différentes caisses-maladie. Ces derniéres ne devraient
donc pas étre en mesure de refuser ou de transférer des as-
surés. En agissant de la sorte, la Visana a occulté ce principe
en se retirant de huit cantons, tout en conservant les avanta-
ges de l'assurance privée. La présente initiative parlemen-
taire vise donc a empécher ce type d’agissement. Les cais-
ses-maladie ne doivent pas ramener des risques indésira-
bles a une limitation régionale. Lorsque la LAMal a été édic-
tée, le législateur n'a tout simplement pas pensé a cette
possibilité.

Par ailleurs, la majorité de la commission voit pour I'assureur-
maladie un avantage considérable sur le marché, étant
donné qu’une grande partie de la population conclut son as-
surance de base obligatoire et ses assurances complémen-
taires auprés du méme assureur. C'est pourquoi I'assureur-
maladie doit assumer certaines charges.

Quant a la minorité de la commission, elle s'oppose a ces ar-
guments, arguant que les assureurs privés qui ne sont pas
actifs dans le domaine de I'assurance-maladie sociale se-
raient exclus du marché dans les cantons concernés. En ef-
fet, en continuant de ne proposer que des assurances com-
plémentaires ou des assurances privées, les assureurs ne
seraient plus concernés par les impératifs de politique so-
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ciale dans le cadre du systéme des concessions accordées
par I'Etat. Toutefois, I'interface entre les deux formes d’assu-
rances devrait faire l'objet d’un examen. Ces points et
d’autres pourront encore étre approfondis et adaptés lorsque
I'examen de linitiative en deuxiéme phase aura lieu.

La minorité de la commission estime qu’en limitant I'autorisa-
tion, on pénalise le mauvais groupe d’assurés. Elle craint que
certains patients a risque, parmi lesquels les personnes
agées, les femmes, les handicapés, n'auront plus acces aux
assurances complémentaires, ou bien au prix de primes ex-
trémement élevées. D'autres difficultés se présenteront dans
I'application juridique, étant donné que les assurances de
base obligatoires dans la LAMal et les assurances complé-
mentaires dans le secteur du droit privé sont régies par la loi
fédérale sur le contrat d’assurance. La commission voit éga-
lement des difficultés dans le fait que des assureurs privés
devront désormais proposer des assurances de base obliga-
toires. La minorité estime que cette procédure constitue une
restriction en matiére de concurrence.

Antrag der Kommission

Die Kommission beantragt mit 10 zu 5 Stimmen bei 1 Enthal-
tung:

Mehrheit

Der Initiative Folge geben

Minderheit

(Heberlein, Bortoluzzi, Egerszegi, Hochreutener, Rychen,
Schenk, Suter)

Der Initiative keine Folge geben

Proposition de la commission

La commission propose, par 10 voix contre 5 et avec 1 abs-
tention:

Majorité

Donner suite a l'initiative

Minorité

(Heberlein, Bortoluzzi, Egerszegi, Hochreutener, Rychen,
Schenk, Suter)

Ne pas donner suite a l'initiative

Cavalli Franco (S, TI): Ich muss wahrscheinlich nicht allzu
viele Worte verlieren, um meine parlamentarische Initiative
zu begrunden. Der Fall Visana, welcher hohe Wellen der
Emotion erzeugt hat, ist uns allen noch sehr prasent.
Damals haben sich viele gefragt — nicht nur hier, sondern vor
allem ausserhalb dieses Hauses —, wie ein solcher Fall pas-
sieren konnte. Im Geist des KVG spielt die Méglichkeit der
Versicherten, unter verschiedenen Versicherern auswéahlen
zu kdnnen, eine grosse Rolle, jedoch sicher niemals die Mg-
lichkeit, dass die Versicherer die Versicherten auswahlen
kénnen. Das ist absolut gegen den Geist des KVG. Eine sol-
che Rosinenpickerei fiihrt unweigerlich zu einer Unterhdh-
lung des Solidaritatsprinzips im KVG. Sie fuhrt im Extremfall
dazu, dass die obligatorische Grundversicherung in einigen
Kantonen von keinem Versicherer mehr angeboten wird.

Es ist in der Tat ganz klar: Mit der Taktik, welche die Visana
damals gewahlt hat — dass sich eben eine Krankenkasse fur
eine bestimmte Zeit aus einem oder mehreren Kantonen zu-
rickziehen kann, um dann spéter, nachdem man vor allem
die schlechten Risiken abgeschoben hat, mit einer besseren
Offerte wiederzukommen —, kénnte man, wenn auch etwas
umsténdlich, eine Selektion der Risikofélle, Rosinenpickerei
eben, betreiben, was gegen das Gesetz ist.

Diese Gefahr haben wir mit der neuen Version von Artikel 13
im KVG, die wir jetzt angenommen haben, nur sehr partiell
gebannt. Damit haben wir nur das Problem der Reserven ge-
l6st, was im Grunde auch das Eidgendssische Versiche-
rungsgericht mit seinem Urteil gewlinscht hat. Somit haben
wir aber einen weiteren Fall Visana nur leicht erschwert, aber
sicher nicht verunmdglicht. Ein solcher Fall kann mit dem jet-
zigen KVG noch jederzeit passieren.

Denken Sie daran, dass alle hier nach neuen Bestimmungen
im KVG geschrien haben, als sich damals der Fall Visana er-
eignete, um so etwas in Zukunft zu verunmdoglichen. Ich horte
damals niemanden, der gesagt hatte, ein solcher Fall dirfe
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sich ruhig wiederholen, man sei damit einverstanden. Eine
Wiederholung will ich heute mit meiner parlamentarischen In-
itiative verunmdglichen. Wie? Es sollen mittels eines dringli-
chen Bundesbeschlusses zwei Massnahmen getroffen wer-
den:

1. Krankenkassen — nicht Privatversicherer — kdnnen nur in
jenen Kantonen Zusatzversicherungen anbieten, in welchen
sie auch die soziale Krankenversicherung garantieren.

Es dirfte klar sein, dass keine Krankenkasse ein Interesse
daran hétte, sich vom lukrativen Zusatzversicherungsmarkt
auszuschliessen. Es ist also nicht damit zu rechnen, dass die
Krankenkassen sich aus diesem Markt zurtickziehen — sie
wirden sonst Selbstmord begehen. Erreichen wir damit —
dies habe ich auch gehort — einen nicht zulassigen Vorteil der
Privatversicherer gegeniiber den Krankenkassen? Sicher
nicht. Wir erzwingen nur eine leichte Abschwéchung des exi-
stierenden Marktvorteils der Krankenkassen gegeniiber den
Privatversicherern. Die meisten Leute schliessen ja Grund-
und Zusatzversicherung bei derselben Institution ab. Somit
haben heute die Krankenkassen einen grossen Marktvorteil
gegeniber den Privatversicherern. Mit dieser Auflage wir-
den wir diesen Vorteil einfach etwas abschwéchen.

2. Das Departement kdnnte einem Versicherer die Bewilli-
gung gesamtschweizerisch entziehen, wenn er die obligato-
rische Krankenversicherung nicht in allen Kantonen anbieten
wirde. Dies wirde nicht fiir bestehende lokale oder regionale
Krankenkassen gelten — das wird in den Ubergangsbestim-
mungen ausdriicklich festgehalten. Es ist aber klar, dass wir
kein Interesse an einem zukinftigen Neuentstehen kleiner lo-
kaler Krankenkassen haben. Wir haben schon ein Interesse
daran, dass die gutfunktionierenden Kleinen weiterbeste-
hen — aber nicht daran, dass neue entstehen. Warum? Die
zunehmenden Erfordernisse der Qualitdtskontrolle im Ge-
sundheitswesen machen solche neue Krankenversicherun-
gen von Anfang an absolut sinnlos. Vergessen wir nicht: Die
Qualitatskontrolle ist eine — wenn nicht die entscheidende —
Waffe bei der Kontrolle der Kosten im Gesundheitswesen.
Mit meiner parlamentarischen Initiative méchte ich also nur
ein Schlupfloch stopfen, das damals bei der Behandlung des
KVG unbeachtet blieb. Dies geschéhe aber ganz im Sinne
des Gesetzes, weil sonst das Solidaritatsprinzip unterhohlt
werden kdnnte — wie ich dies bereits ausfiihrte. Der Wettbe-
werb unter den Krankenkassen bleibt hier genau so erhalten,
wie er war; nur ein riicksichtsloses Vorgehen, das mit dem
Geist der sozialen Krankenversicherung unvereinbar ist, wird
verunmaoglicht.

Wer also einen weiteren Fall Visana verunmdglichen will,
muss meiner parlamentarischen Initiative, die Ubrigens poli-
tisch breit abgestitzt ist — praktisch in allen Fraktionen —, zu-
stimmen. Es gibt keine andere Mdglichkeit, solche Félle zu
verhindern.

Mdoglicherweise werden wir in der zweiten Phase der Be-
handlung der Initiative noch einige Punkte verfeinern oder
anpassen koénnen. Aber dazu brauchen wir zuerst einmal
grunes Licht. Wer das nicht will, soll dann aber beim vorpro-
grammierten nachsten Fall Visana bitte geradestehen und
sich dazu bekennen.

Suter Marc (R, BE): Die Kommissionsminderheit ersucht Sie,
der parlamentarischen Initiative Cavalli keine Folge zu ge-
ben.

Wir sind gegen diese Initiative, weil sie eine grundlegende
Trennung, ein grundlegendes Prinzip des KVG — eben die
Trennung der freien privaten Versicherung einerseits und der
obligatorischen Krankenversicherung andererseits — aufhe-
ben wirde. Die Durchfiihrung einer solchen Gleichstellung
von privater Versicherung und obligatorischer Krankenversi-
cherung wirde weitreichende Zwangsmassnahmen voraus-
setzen. Insbesondere wiirde letztlich die Vertragsfreiheit aus-
gehohlt, die ja dem privatrechtlichen Vertrag mit der Privat-
versicherung zugrunde liegt. Konsequenz dieser Gleich-
stellung von privater Versicherung und obligatorischer Kran-
kenversicherung wére so letztlich auch eine entscheidende
Schwachung der privaten autonomen Zusatzversicherung im
ganzen Krankheitsbereich. Wir lehnen eine solche Unterstel-
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lung des ganzen Zusatzversicherungsbereiches unter die ob-
ligatorische Krankenversicherung deshalb ab.

Als die obligatorische Krankenversicherung beraten wurde,
war es ein allseitiges Versprechen und eine Voraussetzung
fur das Obligatorium, dass dieser Bereich der privaten Versi-
cherungen — der ja weitergehende Leistungen ermdglicht —
weiterhin der Autonomie von Versicherten und Versiche-
rungsgesellschaften unterstellt bleibt. Wenn man das &ndert,
dann &ndert man eigentlich das ganze Krankenversiche-
rungswesen in der Schweiz und leitet eine Entwicklung zu ei-
ner einheitlichen, obligatorischen, fur alle gleichen Kranken-
versicherung ein.

Sie sollten aufhéren, immer wieder den Fall Visana anzuru-
fen. Zur Ehrenrettung von Visana kann nur unterstrichen wer-
den: Die Visana ist durch das Bundesgericht geschiitzt wor-
den, sie hat Recht bekommen. Es ist demnach nicht so, dass
alles, was die Visana gemacht hat, illegal war — im Gegenteil.
Hier geht es um etwas anderes als um den Fall Visana, Herr
Cavalli: Es geht darum, dass Sie eigentlich alles tber einen
Leisten schlagen und ein verfassungsmassiges Grundrecht
der privaten Vertragsausgestaltung unterlaufen wollen. Wir
sind gegen eine solche Massnahme, die sich ganz klar gegen
die Freiheitsrechte der Birger und auch der Versicherungs-
gesellschaften richtet, weil sie eine unselige Entwicklung ein-
leiten wirde: hin zur Staatsmedizin — ja, Herr Cavalli —, zur
Aufsicht bei allen Vertrdgen und zur Zulassung von Zwangs-
massnahmen, die die Vertragsautonomie aushohlt. Das alles
geht nicht.

Bedenken Sie auch: Mit der Durchfihrung wiirden nun alle
kollektiven Krankentaggeldversicherungs-Betrage, die jetzt
unter Genehmigung des Aufsichtsamtes abgeschlossen wor-
den sind und Geltung haben, aufgehoben und dem KVG un-
terstellt. Auch das ware unverhaltnismassig und wie der Rest
auch nicht berechtigt.

Wir bitten Sie, das Kind nicht mit dem Bade auszuschitten
und in diesem Bereich nicht eine Revolution herbeizufiihren,
die letztlich die Aufhebung der privaten autonomen Versiche-
rung und der privaten Versicherungsvertrdge im ganzen
Krankheitsbereich zur Folge hatte.

Gysin Hans Rudolf (R, BL), Berichterstatter: Die Initiative
Cavalli verlangt, Artikel 12 Absatz 2 und Artikel 13 Absatz 3
des Krankenversicherungsgesetzes seien mittels dringli-
chem Bundesbeschluss zu andern.

Laut dem neuen Artikel 12 Absatz 2 KVG sollen Krankenkas-
sen die Zusatzversicherungen nur noch in jenen Kantonen
anbieten durfen, in welchen sie die soziale Krankenversiche-
rung anbieten. Zudem soll gemass dem neuen Artikel 13 Ab-
satz 3 KVG das EDI die Mdglichkeit haben, einem Versiche-
rer die Bewilligung zur Durchfihrung der sozialen Kranken-
versicherung gesamtschweizerisch zu entziehen, wenn er
die obligatorische Krankenversicherung nicht mehr in allen
Kantonen anbietet.

Anlass fur diese parlamentarische Initiative bildet das Vorge-
hen der Krankenkasse Visana, welches gezeigt hat, dass sich
ein Versicherer unter dem geltenden KVG jederzeit in einzel-
nen Kantonen aus der Grundversicherung zuriickziehen und
nur die lukrativen Privat- und Zusatzversicherungen beibehal-
ten kann. Diese Aushéhlung des Solidaritatsprinzips kann im
Extremfall dazu fuhren, dass die Grundversicherung in eini-
gen Kantonen von keinem Versicherer mehr angeboten wird.
Der Initiant begriindet die Anderungen mit der Notwendigkeit,
die Verbindung von Grund- und Zusatzversicherung bei den
Krankenkassen aufrechtzuerhalten. Mit der Anderung soll
dieser Grundsatz im KVG verankert und gleichzeitig eine
Missbrauchsklausel eingefuhrt werden. Die Missbrauchs-
klausel soll nicht fir kleine, lokale oder regionale Kranken-
kassen gelten, welche schon immer in einem beschréank-
ten Gebiet tatig waren. Wo hingegen der Rickzug einer
Krankenversicherung aus der Grundversicherung Kklar
missbrauchlich ist, soll das EDI die Moglichkeit haben, durch
das Ergreifen der notwendigen Massnahmen léngerfristig
Nachteile fur die Versicherten zu vermeiden.

Die Kommission beantragt Ihnen grossmehrheitlich, der par-
lamentarischen Initiative Cavalli Folge zu geben. Dabei liess
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sich die Kommissionsmehrheit von folgenden Erwéagungen
leiten: Es war und ist die Grundidee des KVG, den Kranken-
versicherungen keine Auslese der Versicherten zu erlauben.
Die Versicherten selber sollen unter den Versicherungen
auswahlen kdnnen und nicht umgekehrt. Das Beispiel Visana
hat uns eine Umgehungsmaoglichkeit des KVG vor Augen ge-
fuhrt und gezeigt, wie ein Versicherer elegant seine Risiko-
struktur verbessern kann.

Nun gilt es, unverziglich darauf zu reagieren, um eine Wie-
derholung mdglichst schnell zu verhindern. Es darf keines-
falls noch einmal geschehen, dass eine Krankenkasse ihre
unerwinschten Risiken Uber eine regionale Beschrankung
abschiebt.

Die Tatsache, dass ein grosser Teil der Bevdlkerung Grund-
und Zusatzversicherung beim selben Versicherer ab-
schliesst, stellt einen enormen Wettbewerbsvorteil fur den
sozialen Krankenversicherer dar. Deshalb ist es auch ge-
rechtfertigt, ihm im Gegenzug gewisse sozialpolitische Aufla-
gen zu machen.

Die privaten Versicherer, welche nicht im Bereich der sozia-
len Krankenversicherung tatig sind, werden von der parla-
mentarischen Initiative Cavalli nicht tangiert. Kollege Suter
hat vorhin behauptet, die parlamentarische Initiative bewirke
eine Aufhebung des autonomen Zusatzversicherungsberei-
ches. Das trifft schlicht und einfach nicht zu. Die Zusatzversi-
cherungen bleiben nach wie vor autonom. Sie sehen: Es geht
auch keineswegs um einen Eingriff in den Zusatzversiche-
rungsmarkt. Aus diesem Grund ist auch keine Anderung des
Bundesgesetzes Uber den Versicherungsvertrag (VVG) er-
forderlich.

In der Kommission gab die Kommissionsminderheit zu be-
denken, dass eine solche Zulassungsbeschrankung die fal-
schen Versichertengruppen bestraft. Die Minderheit befuirch-
tet, dass gewisse Risikopatienten keinen Zugang zu Zusatz-
versicherungen mehr héatten oder mit viel héheren Pramien
rechnen missten. Zudem sieht die Minderheit in der parla-
mentarischen Initiative eine Beschrankung des Wettbewer-
bes. Ebenso wird die rechtliche Umsetzung der Initiative als
problematisch bezeichnet, weil die Grundversicherungen im
KVG geregelt sind, die Zusatzversicherungen jedoch im
VVG.

Will ein Zusatzversicherer seine risikobelastete Klientel los-
werden, so braucht er heute lediglich die Pramienbedingun-
gen zu andern. In diesem Bereich ist er namlich weitgehend
frei. Insoweit geht meines Erachtens die Argumentation der
Kommissionsminderheit, wonach bei dieser parlamentari-
schen Initiative Cavalli die Risikopatienten letztlich die Leid-
tragenden seien, fehl.

Im weiteren betrachten wir allfallige Schwierigkeiten betref-
fend die rechtliche Umsetzung durchaus als lésbar. In einer
zweiten Phase der Behandlung der Initiative missten die
Schnittstellen zwischen dem staatlichen Konzessionssystem
und privaten Versicherern sowie weitere Punkte noch verfei-
nert und angepasst werden. Alles in allem geht es jetzt
darum, einen zweiten Fall Visana zu verhindern und gleich-
zeitig ein klares Zeichen zu setzen, dass wir die Stossrich-
tung der Initiative mittragen, weil wir die Anliegen der Bevol-
kerung und der Versicherten ernst nehmen.

Ich beantrage Ihnen hiermit namens der Kommissionsmehr-
heit, der parlamentarischen Initiative Cavalli Folge zu geben.

Maury Pasquier Liliane (S, GE), rapporteuse: Lors de sa
séance du 19 novembre 1998, la Commission de la sécurité
sociale et de la santé publique a examiné [l'initiative parle-
mentaire Cavalli, qui propose de modifier la LAMal pour,
d’une part, lier la pratique des assurances complémentaires
a celle de 'assurance-maladie sociale et, d’autre part, intro-
duire la possibilité, pour les autorités fédérales, de retirer
I'autorisation de pratiquer sur tout le territoire de la Confédé-
ration a tout assureur qui ne pratique pas I'assurance obliga-
toire dans tous les cantons.

M. Cavalli, et la majorité de la commission avec lui, souhaite
avant toute chose éviter que ne se reproduise le cas de la Vi-
sana. Vous vous souviendrez aisément, toutes et tous, que
le retrait de la Visana de huit cantons a contraint plus de
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100 000 personnes assurées a changer d’assurance-mala-
die. Comme souvent dans ces cas, ce sont les personnes en
situation précaire qui ont eu le plus de difficulté & effectuer ce
changement, toutes et tous ayant de plus le trés désagréable
sentiment qu’on voulait se débarrasser d’eux. Les pouvoirs
publics ont été mis & contribution pour soutenir ces assurés
et ont donc da faire face & un surcroit de travail. La caisse-
maladie a, quant & elle, assaini ses finances sur le dos des
personnes assurées de ces huit cantons. C’est du moins le
sentiment qui a prévalu au plus fort de la crise. Il est a relever
que le législateur n'avait pas prévu ce cas de figure et que la
LAMal ne contient donc aucune disposition & ce sujet.
L’initiative parlementaire Cavalli entend empécher d’autres
caisses-maladie de suivre I'exemple de la Visana. En contrai-
gnant les assureurs-maladie a étre actifs dans un canton ou
une région pour l'assurance obligatoire s'ils désirent agir
également dans le domaine de I'assurance complémentaire,
la loi ne permettrait plus a un assureur de se prétendre assu-
reur-maladie s’il n'assume pas I'assurance sociale. L'initia-
tive ne prévoit toutefois pas de contraindre les caisses-mala-
die & étre actives pour I'assurance de base sur tout le terri-
toire de la Confédération, car il existe a I'heure actuelle des
caisses locales ou régionales qui remplissent tout a fait les
conditions d’exercice de I'assurance-maladie, le plus souvent
de maniere efficace et & bon marché.

La minorité de la commission propose de ne pas donner suite
a l'initiative parlementaire Cavalli, aux motifs qu’elle empé-
cherait notamment les assureurs privés pratiquant des assu-
rances complémentaires de continuer de le faire ou, si tel
n'est pas le cas, qu’elle avantagerait les assureurs privés, li-
bérés de toute contrainte de localisation, face aux assureurs-
maladie qui devraient, eux, pour offrir des assurances com-
plémentaires, répondre a des conditions supplémentaires.
La minorité pense également gu’en adoptant une telle initia-
tive, on viderait de sens la liberté contractuelle entre assu-
reurs et personnes assurées pour I'assurance complémen-
taire.

La commission, par 10 voix contre 5 et avec 1 abstention,
donc a une trés nette majorité, a réitéré sa volonté d’empé-
cher un nouveau cas Visana et a réfuté les différents argu-
ments de la minorité en soulignant notamment I'avantage
dont bénéficient les assureurs-maladie qui pratiquent tout a
la fois I'assurance sociale et les assurances complémentai-
res, par rapport aux assureurs privés. La plupart des gens
préferent en effet avoir ces deux types d'assurance auprés
du méme assureur.

Nous vous proposons donc de donner suite a I'initiative par-
lementaire Cavalli, et la commission se propose d’approfon-
dir, en deuxieme phase, les éléments concernant notamment
l'interface entre I'assurance de base et les assurances com-
plémentaires, qui manque a I'heure actuelle de transparence
ou au moins de visibilité.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit

(keine Folge geben) 71 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit
(Folge geben) 69 Stimmen

Prasidentin: Wir behandeln als nachstes die Differenzen
des Geschéftes 93.461, parlamentarische Initiative Dettling,
Bundesgesetz uber die Mehrwertsteuer.

Fasel Hugo (G, FR): Ich mdchte hier eine personliche Erkla-
rung abgeben, die sich an die Ratsfiihrung richtet. Fir heute
war das Geschaft 98.442, parlamentarische Initiative Fasel
«Eine einzige Krankenkasse fir alle», traktandiert. Ich stelle
nun fest, dass dieses Geschaft heute bereits zum zweiten
Mal kurzfristig und ohne Begriindung — sozusagen «aus dem
Handgelenk heraus» — einfach abgesetzt worden ist.

Es ist unakzeptabel, und ich tue hier meinen Unmut und mei-
nen Arger kund, dass man sich bereits am ersten Tag ohne
Begriindung nicht an die Traktandenliste halt. Ich stelle auch
fest, dass Frau Bundesprasidentin Dreifuss zur Verfligung
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gestanden ware; sie hat ihre Zeit dafur reserviert. Dennoch
hat die Ratsprasidentin dieses Geschéft einmal mehr einfach
abgesetzt.

Ich erwarte von der Ratsprasidentin mindestens eine ver-
bindliche Aussage dariiber, wann sie dieses Geschaft nun
definitiv traktandieren wird. Ich verstehe auch, dass es aus
machtpolitischen Grinden eine unterschiedliche Gewichtung
von Geschaften gibt. Es gibt Geschéfte, die von Regierungs-
parteien deponiert werden, aber es gibt auch Parlamentarier,
die einer Minderheit angehéren. Ich denke, es gehort zu ei-
ner vernunftigen Sensibilitat, auch diesen das Wort zu ge-
ben.

Prasidentin: Herr Fasel, wir haben an der Birositzung dis-
kutiert, wieviel Zeit zur Verfigung stehen muss, um das
Mehrwertsteuergesetz zu behandeln und die Differenzen zu
bereinigen. Das Biro war der Meinung, dass wir spatestens
um 17.30 Uhr mit dem Mehrwertsteuergesetz beginnen mis-
sen.

Im Ubrigen muss Frau Bundesprasidentin Dreifuss bei der
Behandlung einer parlamentarischen Initiative in der ersten
Phase nicht anwesend sein.

93.461

Parlamentarische Initiative
(Dettling)

Bundesgesetz

Uber die Mehrwertsteuer

Initiative parlementaire
(Dettling)

Taxe sur la valeur ajoutée.
Loi fédérale

Differenzen — Divergences
Siehe Seite 348 hiervor — Voir page 348 ci-devant

Beschluss des Sténderates vom 22. April 1999
Décision du Conseil des Etats du 22 avril 1999

Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer
Loi fédérale régissant la taxe sur la valeur ajoutée

Stucky Georg (R, ZG), Berichterstatter: Wie Sie aus der
Fahne ersehen, gibt es nur noch wenige Differenzen zum
Sténderat.

Bei der ersten geht es um Artikel 17 Ziffer 3. Im Unterschied
zum Sténderat, der alle Heilbehandlungen in Ziffer 3 von der
Steuer ausnehmen will und sie praktisch tber den gleichen
Kamm schert, haben wir ein etwas differenzierteres System:
Wir unterscheiden bei einem Beruf, der steuerlich begunstigt,
d. h. nur unecht steuerpflichtig sein soll, sehr stark zwischen
einer eidgendssischen und einer kantonalen Berufsbewilli-
gung. Beiden kantonalen Berufsbewilligungen haben wirdann
die Steuerbefreiung der Heilbehandlung davon abhéngig ge-
macht — das ersehen Sie aus den Ziffern 3bis a und 3bis —,
ob sie arztlich verordnet worden ist. Die Steuerbefreiung der
Naturarzte haben wir in Ziffer 3bis a zugelassen, wobei wir es
aber dem Bundesrat Uberlassen, die Einzelheiten zu bestim-
men. Wir haben also ein gegeniiber dem undifferenzierten
standeréatlichen Beschluss differenzierteres Konzept.

Wir haben ausserdem die Psychotherapeuten in unseren Be-
schluss aufgenommen und sie gleich wie die Arzte behan-
delt, und zwar einfach darum, weil wir festgestellt haben,
dass die Psychotherapeuten eine Ausbildung haben, welche
derjenigen der Arzte entspricht, d. h. ein abgeschlossenes
Hochschulstudium und ein Zusatzstudium fiir Psychothera-
pie und Psychologie. Deshalb haben wir die Gleichstellung
vorgenommen.
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Wir haben also zu bestimmen, ob wir an unserer differenzier-  Ch. 3bis a, 3bis

ten Variante von Ziffer 3 festhalten oder dem Beschluss des  Majorité

Standerates zustimmen wollen. Maintenir

Die Kommission war in ihrem Beschluss aber sehr eindeutig ~ Minorité

und empfiehlt Ihnen mit deutlicher Mehrheit, der nationalrat-
lichen Losung mit der erwahnten Ergédnzung zuzustimmen.

Art. 1 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 1 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Berberat Didier (S, NE), rapporteur: Je voudrais apporter
une simple précision concernant I'article 4 de la loi. Dans
I'’énumération des articles dont les montants peuvent étre
adaptés, nous avions oublié I'article 21. Nous avons donc
corrigé cet oubli. Il n'y a donc plus de divergence avec le
Conseil des Etats.

On peut rappeler également que I'adaptation des sommes
contenues dans les articles énumérés aura lieu lorsque I'in-
dice suisse des prix & la consommation (IPC) aura augmenté
de 30 pour cent, et non de 15 pour cent comme nous I'avions
prévu initialement.

Angenommen — Adopté

Art. 17

Antrag der Kommission

Ziff. 3

Mehrheit

Festhalten, aber:

... Zahnarzten, Zahnarztinnen, Psychotherapeuten, Psycho-
therapeutinnen, Chiropraktoren, Chiropraktorinnen .... Phy-
siotherapeuten, Physiotherapeutinnen, Krankenschwestern
oder ....

Minderheit

(Gysin Remo, Rechsteiner Rudolf)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ziff. 3bis a, 3bis

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Gysin Remo, Rechsteiner Rudolf)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ziff. 7
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ziff. 14bis
14bis. die Umsatze bei Veranstaltungen (wie Basare oder
Flohmérkte) von Einrichtungen ....

Art. 17

Proposition de la commission

Ch. 3

Majorité

Maintenir, mais:

.... des dentistes, des psychothérapeutes, des chiropraticiens
....des physiothérapeutes, des infirmiéres et ....

Minorité

(Gysin Remo, Rechsteiner Rudolf)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
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(Gysin Remo, Rechsteiner Rudolf)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Ch.7
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Ch. 14bis
14bis. les opérations effectuées lors de manifestations (telles
que bazars, marchés aux puces) par des institutions ....

Gysin Remo (S, BS): In der vorliegenden Regelung der
Mehrwertbesteuerung bzw. -nichtbesteuerung der Heilberufe
stehen sich ein konzeptioneller Lésungsansatz des Stande-
rates und einer des Nationalrates gegeniiber. Unser Rat stellt
auf das Kriterium der &rztlichen Verordnung ab; der Stande-
rat auf die kantonalen und eidgendssischen Bewilligungen
fur die selbstandige Berufsaustbung. Unser Rat hat mit sei-
ner Losung den Nachteil eingeschlossen, dass sie in der
Tendenz kostentreibend ist. Er erzwingt einen Gang zum
Arzt bzw. zur Arztin. Hier kommt etwas zum Vorschein, das
der ganzen Diskussion zugrunde lag, nadmlich eine Anleh-
nung an die Krankenversicherungsgesetzgebung. Diese wird
aber doch durchbrochen, weil die Leistungen von Zahnérzten
und Zahnarztinnen nicht in die Grundversicherung gehdren.
Es geht hier jedoch Gberhaupt nicht um die Aufteilung zwi-
schen Grund- und Privatversicherung; es geht nicht um Kran-
kenversicherung. Diese Befiirchtungen sind fehl am Platze.
Es geht hier um Steuerrecht und um Steuergerechtigkeit.
Unser Rat macht — wenn Sie den Text lesen — einen Schnitt
quer durch die Heilberufe. Schauen Sie einmal, wie er die
Zahnarztinnen und Zahnarzte, die Arztinnen und Arzte, die
Chiropraktorinnen Chiropraktoren sowie die Hebammen uber
dem Strich plaziert; darunter setzt er dann die Physiothera-
pie, die medizinische Massage, die Krankenschwestern und
andere Heilberufe. Das ist die Differenzierung, von der Herr
Stucky sprach. Ich nenne das Beliebigkeit, arbitrare, subjek-
tive Abgrenzung und Willkur, die wir so nicht stehenlassen
sollten.

Unser Rat hat denn auch bereits Korrekturen vorgenommen.
Mit Recht hat er die Naturérztinnen und Naturarzte in die an-
dere Kategorie umgeteilt, wie das der Sténderat beschlossen
hatte; mit Recht — die Minderheit steht voll hinter dem erneu-
ten materiellen Fortschritt der Mehrheit — nimmt er jetzt auch
die Psychotherapie Uber den Strich. Das ist wichtig, aber es
ist eben noch nicht alles. Die Inkonsequenz besteht darin,
dass immer noch verschiedene Heilberufe unter dem Strich
bleiben sollen.

Zur Psychotherapie — damit Sie sehen, dass wir das voll und
ganz unterstiitzen: Eine Psychotherapeutin, die heilberuflich
tatig ist, hat z. B. gemass Zurcher Lésung eine Spezialausbil-
dung; sie ist in Pathopsychologie geschult, hat eine aner-
kannte Psychotherapiemethode praktisch ausgelibt und hat
zwei Jahre klinische Erfahrung. Dieser Beruf ist somit tat-
sachlich nicht anders zu behandeln als der Arztberuf.

Was die Mehrheit der WAK beantragt, beinhaltet aber nach
wie vor Wetthewerbsverzerrungen. Ich mdchte lhnen das an
einem weiteren Beispiel zeigen: Bei Physiotherapeutinnen
Physiotherapeuten gibt es sehr viele, die eine drei- bis funf-
jahrige Spezial- und Zusatzausbildung haben, welche sie
sehr nahe in die Berufsausiibung der Chiropraktorinnen und
Chiropraktoren bringt. Aber sie werden in der Mehrwertsteu-
erfrage anders behandelt. Das geht unserer Meinung nach
nicht. Ahnliche Beispiele liessen sich fir die medizinische
Massage anbringen.

Die standerétliche Fassung, damit komme ich zur Zusam-
menfassung und zum Schluss, hat gegeniber der national-
ratlichen sechs Vorteile: Sie ist erstens wettbewerbsneutra-
ler, zweitens kostenginstiger. Sie ist drittens sozialer, weil
sie nicht Mehrwerte auf die Patienten Uibertragt. Sie stellt vier-
tens auf die gegebenen kantonalen Kompetenzen ab, ist in
dem Sinn auch féderalistischer. Sie ist finftens koh&renter —
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unser Rat macht aus den verschiedenen Konzepten ein
Mischmasch; der Standerat hat durch alle Heilberufe hin-
durch eine gerade Linie. Und sie ist sechstens steuergerech-
ter.

Ich bitte Sie, die Diskrepanz zum Sté&nderat auszurdumen
und dem Sténderat zu folgen. Das ist in allen Punkten, die vor
Ihnen liegen, das Anliegen der Minderheit.

Stucky Georg (R, ZG), Berichterstatter: Den Antrag, den Ih-
nen die Kommission mit grosser Mehrheit unterbreitet, habe
ich Ihnen bereits begrindet. Wir haben — wie ich gesagt
habe — ein System, bei dem wir differenzieren: Bei kantona-
len Berufsausiibungsbewilligungen lberlassen wir es dem
Bundesrat, die Einzelheiten zu bestimmen, bei den Hilfsberu-
fen muss eine arztliche Verordnung vorliegen. Wir ziehen
den Strich dort, wo ein Berufsstand so weit ausgebildet ist,
dass er selber Uber Heilbehandlungen bestimmen kann. Das
sind die Arzte, Zahnarzte usw., und wir unterscheiden davon
die Hilfsberufe, die auf den &rztlichen Entscheid abstellen.
Das ist eine klare Lésung, die auf einem Grundmuster beruht.
Der Standerat hingegen hat eine andere Auffassung, wie Sie
aus der Fahne ersehen kénnen; er packt alles in eine einzige
Bestimmung (Ziff. 3).

Die Minderheit Gysin Remo folgt dem Muster des Sténdera-
tes, macht fur die Physiotherapeuten und -therapeutinnen re-
spektive die Krankenschwestern doch wieder eine Aus-
nahme, indem er sie von der Steuer befreien will, ohne dass
sie dazu eine arztliche Verordnung brauchen. Das ist nicht lo-
gisch im Vergleich zu den anderen Hilfsberufen im Kranken-
bereich. Diese Abgrenzung ist etwas arbitrar.

Deshalb lege ich Ihnen nahe, nicht dem Antrag der Minder-
heit Gysin Remo zuzustimmen, sondern dem Antrag der
Mehrheit.

Berberat Didier (S, NE), rapporteur: Le 16 mars de cette an-
née, vous vous en souvenez slrement, notre Conseil a dé-
cidé de faire bénéficier les médecins, les dentistes, les chiro-
praticiens et les sages-femmes de la pseudo-franchise. En
ce qui concerne les physiothérapeutes, les psychothérapeu-
tes, les infirmiéres et infirmiers ou les autres membres des
professions analogues du secteur de la santé, ceux-ci pou-
vaient bénéficier de cette pseudo-franchise, pour autant que
les traitements médicaux soient prescrits par un médecin. De
plus, vous vous rappelez que notre Conseil a aussi décidé de
faire bénéficier les naturopathes de cette pseudo-franchise,
pour autant que les cantons leur donnent une autorisation
cantonale de pratiquer. Enfin, les prestations dans les homes
ou pour les soins a domicile étaient aussi soumises a la
pseudo-franchise, donc exclues du champ de I'impdt, pour
autant qu’elles soient prescrites par un médecin.

Le 22 avril 1999, le Conseil des Etats a décidé d’exclure du
champ de I'impdt tous les traitements dispensés par les
membres de ces professions, sans que, pour certaines, une
prescription médicale ne soit nécessaire. Aprés avoir exa-
miné la question, votre commission vous propose d’en rester
a la version de notre Conseil, a une exception pres. Aprés
avoir réfléchi a la question, il nous est apparu en effet que les
psychothérapeutes, qui figurent dans la deuxiéme partie du
chiffre 3, devraient étre traités de la méme maniere que les
médecins et devraient donc bénéficier de la pseudo-fran-
chise, sans qu’une prescription médicale ne soit nécessaire.
En effet, les psychothérapeutes suivent une formation qui est
comparable a celle des médecins, notamment quant a la du-
rée et aux exigences de celle-ci. Il est donc normal de les ex-
clure du champ de I'impét, puisqu’ils sont tout a fait a méme
de pratiquer les traitements d’une maniére indépendante,
sans qu’un médecin n'ait a prescrire le traitement. Il est évi-
dent que, pour bénéficier de cette pseudo-franchise, les psy-
chothérapeutes devraient avoir une autorisation de pratiquer.
Votre commission, par contre, a refusé de suivre la version
du Conseil des Etats en ce qui concerne les autres profes-
sions signalées au bas de la liste du chiffre 3, puisqu’un pro-
bléme de délimitation se pose entre les activités purement
médicales et celles qui ne le sont pas. Par exemple, un ou
une physiothérapeute peut soigner, mais aussi faire des
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massages sportifs qui ne sont pas, a I'évidence, des presta-
tions médicales; un ou une podologue peut, par exemple,
aussi vernir les ongles, ce qui, a I'évidence, n’est pas non
plus une prestation médicale. Il apparait donc a la commis-
sion que la séparation entre les deux catégories de profes-
sions doit continuer a exister et il nous semble que, pour le
surplus, le fait que nous ayons fait une ouverture sur les na-
turopathes au chiffre 3bis lettre a devrait suffire & ce que le
Conseil des Etats se rallie & notre version.

Je vous demande donc, au nom de la commission, qui a
d’ailleurs pris sa décision par 21 voix contre 3, ce qui est trés
net comme résultat, de soutenir sa proposition.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Vielleicht noch einmal kurz zum
Unterschied zwischen der Losung des Sténderates und dem,
was die Mehrheit lhrer Kommission beantragt: Der Stéanderat
hat entschieden, dass Heilbehandlungen von Arzten, Zahn-
arzten, Physiotherapeuten und Angehérigen &hnlicher medi-
zinischer Heilberufe und Pflegedienste von der Steuer aus-
genommen sind, wenn sie Heilbehandlungen offerieren.

lhr Rat und der Bundesrat sind der Meinung, dass bei den an-
deren Pflegeberufen — ausser bei den Arzten und Zahnérz-
ten — das zusétzliche Erfordernis der Verordnung dazukom-
men musste. Warum? Gerade bei diesen anderen medizini-
schen Berufen werden sehr viele Leistungen erbracht, die im
Prinzip keine Heilbehandlungen sind. Nehmen Sie einen
Physiotherapeuten, der zwar Heilmassagen macht, die viel-
leicht durchaus Heilbehandlungen sind, aber auch Sportmas-
sagen und solche Dinge. Nehmen Sie den Fusspfleger, den
Podologen, der nicht nur Medizinisches macht, sondern auch
anderes. Das gibt es auch bei den Psychotherapeuten, wo es
Selbsterfahrungsgruppen gibt, die mit der Lebensqualitét zu
tun haben, aber nicht als eigentliche Heilbehandlung gelten
kénnen.

Es ergibt sich nun fur die Steuerbehdrden das Problem, dass
es fur sie als Nichtfachleute ausserordentlich schwierig ist, in
solchen Fallen zwischen einer eigentlichen Heilbehandlung
und einer anderen Behandlung zu unterscheiden. Deshalb
haben Ihr Rat und der Bundesrat vorgeschlagen, ohne &rztli-
che Verordnung eben nur die eigentlichen Arztberufe, Zahn-
arzte usw. generell von der Steuer zu befreien und bei den
anderen Berufen eine &rztliche Verordnung zu fordern. In
diesem Sinne ist es nicht, wie Herr Gysin Remo hier gesagt
hat, eine Ungleichbehandlung. Wenn ein Angehdériger eines
solchen Berufs eine Heilbehandlung erbringt und das durch
die arztliche Verordnung belegt werden kann, ist sie selbst-
versténdlich ebenfalls steuerfrei. Das ist eigentlich der Hin-
tergrund dieses Unterschiedes.

Nun hat Ihr Rat einen ersten Siindenfall begangen, indem Sie
auch die Naturarzte hierunter subsumiert haben; das ist beim
Standerat und bei lhrer Version das gleiche. Ich finde das
nach wie vor einen falschen Entscheid. Da aber beide Réte
so beschlossen haben, gibt es hier keine Differenz mehr; des-
halb komme ich selbstverstéandlich nicht darauf zuriick.

Nun hat Thre Kommission im Sinne eines weiteren Entgegen-
kommens gesagt: Die Psychotherapeuten haben eigentlich
einen &rztedhnlichen Status, sie haben auch eine sehr lange
Ausbildung. Ihnen kann man im Prinzip eigentlich zumuten,
dass sie das von sich aus immer richtig machen — wenn ich
das so sagen darf —, also nehmen Sie diese nach oben zu
den Arzten und zu den Zahnérzten. Auch diese Lésung ist
von mir aus gesehen nicht optimal. Aber ich sehe, dass das
der Wille Inrer Kommission ist, um dem Standerat noch einen
kleinen Schritt entgegenzukommen. Deshalb wehre ich mich
hier nicht und schlage lhnen nicht vor, bei lhrer Lésung vom
letzten Mal zu bleiben.

Nun zu dem, was die Minderheit Gysin Remo will — einfach,
um es ganz klar zu machen —: Er will die Lésung, wie sie der
Sténderat beschlossen hat. Die Mehrheit lhrer Kommission
schlagt vor, bei der Lésung zu bleiben, die Sie im Nationalrat
an sich schon immer im Vordergrund hatten, mit Ausnahme
der Naturheildrzte — das ist Ihr Beschluss vom letzten Mal.
Jetzt kommt eine neue Ausnahme dazu, namlich betreffend
die Psychotherapeuten, die man auch «nach oben», zu den
Arzten, nimmt. Das ist der Unterschied.
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Hier mochte ich Ihnen empfehlen, ja nicht dem Sténderat zu-
zustimmen, weil sich das immer weiter vom urspriinglichen,
bundesrétlichen Konzept entfernt — von dem wir meinen,
dass es richtig ist —, und der Mehrheit Ihrer Kommission zu-
zustimmen. Ich wehre mich also nicht dagegen, dass Sie
dem Sténderat einen Schritt entgegenkommen.

In diesem Sinne: Zustimmung zum Antrag der Kommissions-
mehrheit und Ablehnung des Minderheitsantrages — das ist
die Empfehlung des Bundesrates.

Ziff. 3, 3bis a, 3bis — Ch. 3, 3bis a, 3bis
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

83 Stimmen
49 Stimmen

Ziff. 7—-Ch. 7
Angenommen — Adopté

Ziff. 14bis — Ch. 14bis

Stucky Georg (R, ZG), Berichterstatter: Bei Ziffer 14bis ha-
ben wir uns dem Standerat prinzipiell angeschlossen.

Es geht um das «fund raising» von gemeinniitzigen Organi-
sationen, Organisationen der Sozialfursorge, der Sozialhilfe,
der Jugendbetreuung usw. Wir folgen dem Sténderat, brin-
gen aber an seinem Beschluss — zur Verdeutlichung — eine
Korrektur an. Wir unterscheiden klar zwischen «Veranstal-
tung» und «Einrichtung». Im Beschluss des Sténderates ist
diese Unterscheidung undeutlich, weil der Standerat von
«Umsétzen bei Veranstaltungen von Einrichtungen» spricht.
Wir sagen klar: Es gibt «Veranstaltungen», das sind einma-
lige Anlasse wie Basare und Flohmérkte. Sie finden einmal
statt, sind zeitlich begrenzt und verschwinden dann. Viel-
leicht folgt dann ein Jahr spéater ein zweiter Basar; das ist
maoglich. Im Gegensatz dazu sind «Einrichtungen» etwas
Eingerichtetes, das sich stetig wiederholt.

Eine «Einrichtung», die aber steuerbefreit ist, zahlen wir am
Schluss der Ziffer 14bis auf: die Brockenh&user, die Geld fur
die Sozialhilfe liefern und an eine gemeinniitzige Organisa-
tion angeschlossen sind; sie erklaren wir als steuerfrei.
Einfach gesagt: Unser Antrag ist gleich wie der Beschluss
des Standerates, aber mit einer Verdeutlichung am Anfang.

Angenommen — Adopté

Begriissung — Bienvenue

Laprésidente: Je salue alatribune les membres du Gouver-
nement et de la République du canton du Jura qui sont venus
a Berne pour tenir leur séance et pour nous offrir un apéritif.
Vous avez regu linvitation. Nous nous réjouissons de ce
beau moment d’amitié confédérale.

Comme vous le savez, le 24 septembre 1978, le peuple, a
une majorité de 82 pour cent, et les cantons unanimes ont ac-
cepté I'entrée du Jura dans la Confédération en tant que 23e
canton, et le président de '’Assemblée constituante, Frangois
Lachat, s'était exclamé, au balcon de I'H6tel de ville de Delé-
mont, par un «Victoire!» trés enthousiaste.

Suite & ce vote historique, on a enrichi notre vieux Palais fé-
déral d’'un écusson jurassien placé sous la Coupole, a cété
de ceux des 22 cantons, alors qu’un bas-relief intitulé «Le ré-
veil d’'un peuple» surmontait la place définitive des nouveaux
conseillers aux Etats dans I'hémicycle de I'Assemblée fédé-
rale.

L’entrée en souveraineté remonte au ler janvier 1979. C'est
donc au vingtiéeme anniversaire de I'Etat jurassien que le
Gouvernement jurassien entend nous associer, et nous I'en
remercions chaleureusement.

Pendant ces vingt années, le Jura s’est affermi comme can-
ton suisse. Il a installé des institutions solides fondées sur
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une constitution progressiste et il a lutté vaillamment pour
son avenir économique. Le Jura a pratiqué une politique de
coopération bienvenue avec les cantons voisins et avec
I'étranger. Ses élus aux Chambres ont su faire souffler un
vent d’ouverture et de modernité lors de I'examen de nom-
breux dossiers fédéraux.

Pour I'avenir, nous fondons de grands espoirs sur les travaux
de '’Assemblée interjurassienne.

Bienvenue, Monsieur le Président, Messieurs les Ministres et
Monsieur le Chancelier. La Suisse doit beaucoup au Jura,
soyez-en assurés! (Applaudissements)

Art. 21 Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Comby, Bonny, Cavadini Adriano, Gros Jean-Michel, Maitre,
Wyss)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

(Die Anderung betrifft nur den franzosischen Text)

Art. 21 al. 1

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Comby, Bonny, Cavadini Adriano, Gros Jean-Michel, Maitre,
Wyss)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats, mais:

.... Ne sont pas imposables les prestations fournies sans con-
tre-prestation a la communauté par des offices de tourisme
et des sociétés de développement touristique et pour les-
quelles ils touchent des indemnités provenant de taxes tou-
ristiques de droit public.

Comby Bernard (R, VS): La proposition de la minorité, a I'ar-
ticle 21, consiste & exonérer de la TVA les offices de tourisme
et les sociétés de développement. Je tiens a préciser que les
offices de tourisme et les sociétés de développement jouent
un rdle trés important dans le domaine de I'animation cultu-
relle et sportive et, a cet égard, ils méritent d’étre soutenus et
non d'étre amputés d’'une manne qu'ils regoivent a travers les
taxes de séjour. En effet, il n'y a aucune raison de prélever
un impdt sur un impbt, parce qu’en fait, les taxes de séjour,
c'est un impdt spécial. Bien sdr, si les offices de tourisme
agissent comme des entreprises commerciales, dans ces
cas-1a, il faut prélever la TVA — par exemple, sur un billet
d’entrée a une piscine publique, ou bien a des remontées
mécaniques; mais dans tous les autres cas, il n’y a aucune
raison de prélever la TVA.

Je citerai rapidement trois raisons pour lesquelles je vous in-
vite a soutenir la proposition de minorité, qui est conforme
d’ailleurs a la décision du Conseil des Etats:

1. Les offices de tourisme doivent étre mis sur un pied d’éga-
lité par rapport aux communes, lorsqu’elles appliquent juste-
ment la Iégislation relative aux taxes de séjour. Les offices
remplissent des taches d'intérét public en lieu et place des
communes. Je répete que si des offices de tourisme sont pro-
priétaires, par exemple, de piscines publiques, alors dans ce
cas, lorsque des billets sont vendus, la TVA est prélevée sur
ces billets.

2. Les offices de tourisme fournissent leurs prestations a
I'égard des hotes. C’est donc en faveur des clients des sta-
tions que ces prestations sont offertes. Les offices de tou-
risme remplissent un mandat global qui découle de la loi re-
lative aux taxes de séjour, et les recettes sont utilisées pour
le financement de prestations en faveur de la communauté et
en faveur des hotes des stations.
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3. Il faut le dire: les montants des taxes de séjour sont déri-
soires — toutes celles et tous ceux dans cette salle qui con-
naissent les problémes sur le terrain le savent mieux que
moi; ces montants sont faibles et les communes doivent ren-
flouer la caisse des offices de tourisme et des sociétés de dé-
veloppement en permanence. Donc, il ne faut pas encore,
maintenant, aller prélever la TVA sur ces taxes! C'est la rai-
son pour laguelle je vous invite & suivre la version du Conseil
des Etats — il I'a adoptée & 'unanimité —, en précisant toute-
fois pour la version frangaise que nous parlons uniquement
des prestations offertes gratuitement. C’est d’ailleurs con-
forme a la version allemande de l'article 21.

Je vous invite & soutenir la proposition de minorité.

Stucky Georg (R, ZG), Berichterstatter: Vorerst eine Klar-
stellung — die Kurtaxen selbst sind nicht steuerpflichtig, weil
es sich bei ihnen um eine Zwangsabgabe handelt. Hier dis-
kutieren wir tGber die Ausgaben, die mit diesen Kurtaxen be-
stritten werden.

Der Standerat hat diese Ausgaben fir steuerfrei erklart, so-
weit der Empfénger sie ohne Entgelt erhélt. Nun entsteht
aber gar keine Steuerpflicht, wo eine Leistung ohne Gegen-
leistung erfolgt. Folglich ist die rechtliche Basis dieser stan-
deréatlichen Lésung verwirrend und auch falsch. Das Problem
besteht darin, dass nicht darauf abgestellt wird, welcher
Rechtsnatur die Ausgabe ist. Handelte es sich um gewerbli-
che Leistungen, so waren Kurvereine steuerbefreit, wahrend
die Konkurrenzunternehmen, aber auch die Gemeinden, fur
die gewerblichen Leistungen besteuert wiirden — z. B. beim
Schneerdumen. Nimmt etwa die Gemeinde die Schneerau-
mung selbst vor, so ist sie dafiir steuerpflichtig. Ubergibt sie
dies einem Dritten und kimmert sich nicht um die Schnee-
raumung, dann ist dieser Dritte ebenfalls steuerpflichtig.
Hier wiirde nun nach dem Antrag der Minderheit Comby der
Kurverein nicht steuerpflichtig. Dies ist nun ganz offensicht-
lich ein Einbruch in den allgemeinen Grundsatz, dass ge-
werbliche Leistungen steuerpflichtig sein miissen. Der Kur-
verein kann aber auch nicht hoheitlich handeln, das kann nur
die offentliche Hand. Darum ist die Gemeinde bei den hoheit-
lichen Leistungen ausgenommen. In diesem Bereich gibt es
aber gar keinen Anwendungsfall, bei dem der Kurverein tatig
sein kénnte. Also kommt man zum Schluss, dass der Kurver-
ein fir seine Ausgaben eben in jedem Fall steuerpflichtig sein
muss — sonst wiirde er anders gestellt als die Gemeinde.
Das kann nun nicht angehen. Die Gemeinde hat die Aus-
nahme nur fir ihre hoheitliche Tatigkeit — das sehen Sie im
entsprechenden Artikel —, nicht aber dann, wenn sie gewerb-
liche und nichthoheitliche Leistungen erbringt. Folglich ist der
Antrag der Minderheit Comby respektive der Beschluss des
Sténderates falsch. Er geht von falschen Voraussetzungen
aus.

Ich empfehle lhnen, den Antrag der Minderheit Comby abzu-
lehnen, wie es auch die Kommission mit 14 zu 6 Stimmen ge-
tan hat.

Berberat Didier (S, NE), rapporteur: Les services autonomes
de la Confédération, des cantons et des communes, de méme
que les autres institutions de droit public, ainsi que les per-
sonnes et les organismes chargés de taches relevant de I'ad-
ministration publique, sont en principe assujettis pour les pres-
tations qu’ils fournissent, a moins que celles-ci ne relévent de
la puissance publigue. Il n’est pas contesté que le préléevement
des taxes de séjour ressortisse a la puissance publique, ce
qui signifie que les taxes de séjour, il faut bien le rappeler,
M. Stucky I'a déja fait, ne sont pas soumises a la TVA.

Les prestations financées par les recettes provenant des
taxes de séjour sont en revanche imposables. La tache pre-
miére d’un office du tourisme est en effet de sauvegarder les
intéréts touristiques d’'une commune, d’une ville ou d'une ré-
gion. Pour ce faire, il fournit des prestations telles que la
construction et I'entretien d’installations touristiques, I'exploi-
tation d'établissements sportifs, I'entretien des pistes de ski,
etc.; la liste pourrait d'ailleurs étre trés longue.

Il offre également un service de renseignements et de réser-
vations, ainsi que des prestations publicitaires. Ces activités
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ne peuvent en aucune maniére étre considérées comme re-
levant de la puissance publique, et méme si elles étaient
exercées par les communes elles-mémes, elles seraient sou-
mises a la TVA.

Les prestations fournies par I'office du tourisme sont donc im-
posables, de sorte que les contre-prestations regues en
échange sont soumises a I'impdt. Peu importe a cet égard
que lesdites contre-prestations soient constituées de recet-
tes provenant des taxes de séjour. Toute autre solution cons-
tituerait, pour d’autres prestataires fournissant les mémes
genres de prestations, par exemple les entreprises de trans-
port, les exploitants d’établissements sportifs, les agences de
voyage, de publicité etc., une inégalité de traitement et une
atteinte a la neutralité concurrentielle.

Il sied d’ailleurs de relever a ce propos que la commission fé-
dérale de recours en matiére de contributions est également
parvenue a la conclusion que les prestations des offices du
tourisme étaient imposables.

Il convient enfin de signaler que, selon le projet de loi, I'assu-
jettissement des personnes et organismes chargés des ta-
ches relevant de I'administration publique est exclu si le chif-
fre d'affaires des prestations imposables fournies & des non-
collectivités publiqgues n’excéde pas 25 000 francs par an.
Les offices du tourisme qui fournissent exclusivement des
prestations a la commune ne sont donc pas assujettis.

Au vu de ce qui précéde, je vous invite a refuser la proposi-
tion de minorité et & accepter la proposition de la majorité de
la commission. La commission, comme I'a dit M. Stucky, en
a décidé par 14 voix contre 6.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Es geht mir hier weniger um die
Kurvereine und um den Betrag des Ausfalles — daruiber
kénnte man diskutieren —, sondern es geht um das Problem
der Wettbewerbsneutralitdt dem Gewerbe gegenuber.

1. Sie durfen nie vergessen, dass die Mehrwertsteuer eine
allgemeine und umfassende Umsatzsteuer ist. Daraus folgt,
dass sogar Gemeinwesen oder Personen und Organisatio-
nen, die mit éffentlich-rechtlichen Aufgaben betraut sind, fur
gewerbliche Leistungen grundséatzlich und richtigerweise
steuerpflichtig sind — solche gewerblichen Leistungen sind
eben die Beférderung von Gegenstanden, der Betrieb von
Badeanstalten, Tatigkeiten von Reisebiiros usw. Wenn das
anders ware, ware es ein Bruch in der Wettbewerbsneutrali-
tat gegeniiber Privaten, die genau gleiche Leistungen erbrin-
gen. Die Gemeinwesen oder Personen und Organisationen,
die mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben betraut sind, sind nur
dann nicht steuerpflichtig, wenn sie hoheitliche Gewalt aus-
Uiben. Das ist der Grundsatz.

2. Es ist klar, dass die Erhebung der Kurtaxen in Austibung
hoheitlicher Gewalt erfolgt, d. h., dass die Kurtaxen nicht be-
steuert werden. Man darf daraus jedoch nicht folgern, dass
das, was man daraus finanziert — die gewerblichen Leistun-
gen, die mit Kurtaxengeldern finanziert werden —, auch nicht
steuerpflichtig wéare. Das ware ein Systembruch; genau das
aber wollen der Sténderat und die Minderheit Comby einfuh-
ren.

Die Kurvereine erbringen Leistungen, wie Erstellung und Un-
terhalt von touristischen Einrichtungen, Betrieb von Sportan-
lagen, Unterhalt von Langlaufloipen. Diese Leistungen sind
Uberhaupt nicht hoheitlicher Natur. Wenn Sie diese von der
Steuer befreien, sind z. B. gewerbliche Schneerdumer oder
Unternehmer, die gewerblich Langlaufloipen pflegen, nicht
mehr konkurrenzfahig. Damit «katapultieren» Sie einen gan-
zen gewerblichen Bereich aus dem Markt.

Wenn ein Gemeinwesen diese Arbeiten selber leistet und
kein Leistungsaustausch stattfindet, wird das auch nicht be-
steuert. Anders ist es aber, wenn es der Kur- und Verkehrs-
verein wie irgendein Gewerbler als selbstandiges Rechtssub-
jekt macht. Wenn eine Gemeinde durch einen Bauunterneh-
mer ein Haus bauen lasst, ist es auch véllig klar, dass dies
steuerpflichtig ist und nicht plétzlich steuerfrei wird, nur weil
es mit Steuergeldern finanziert wird. Jede andere L&sung
fuhrt dazu, dass gewerbliche Anbieter benachteiligt sind.
Diese an sich logische Interpretation ist auch von der Eidge-
ndssischen Steuerrekurskommission klar gestiitzt worden.
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Die Steuerrekurskommission sagte, dass Leistungen von
Kur- und Verkehrsvereinen grundsatzlich steuerbar sind.
Nun ist das Ganze nicht so tragisch, wie es auf den ersten
Blick aussieht — auch aus Sicht der Kurvereine —, weil Sie
gleichzeitig eine Norm beschlossen haben, welche folgendes
besagt: Umsatze sind — im Unterschied zur bisherigen Rege-
lung — dann nicht steuerpflichtig, wenn sie (die Umsétze aus
steuerbaren Leistungen an Nichtgemeinwesen) 25 000 Fran-
ken pro Jahr nicht ubersteigen. Das fuhrt dazu, dass die Kur-
und Verkehrsvereine, wenn sie Leistungen ausschliesslich
den Gemeinden gegentiber erbringen, diese Umsétze nicht
zu versteuern haben.

Ich muss Sie aus grundsatzlichen Uberlegungen — vor allem
auch wegen der Wettbewerbsneutralitat — bitten, hier dem
Antrag der Kommissionsmehrheit zuzustimmen und jenen
der Kommissionsminderheit Comby abzulehnen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

83 Stimmen
58 Stimmen

Art. 24 Abs. 1 Bst. a; 25 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 24 al. 1 let. a; 25al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 31 Abs. 6 Bst. b

Antrag der Kommission

b. .... 6ffentlichen Hand, auch wenn sie gestitzt auf einen Lei-
stungsauftrag ausgerichtet werden, sowie ....

Art. 31 al.6let. b

Proposition de la commission

b. les subventions et autres contributions des pouvoirs pu-
blics, également lorsqu’elles sont versées sur la base d’'un
mandat de prestations, ainsi que ...

Stucky Georg (R, ZG), Berichterstatter: Beide Berichterstat-
ter werden zu dieser Bestimmung sprechen, weil es hier um
eine sehr wichtige Anderung geht. Es geht namlich um die
Frage, wie Leistungsauftrage zu behandeln sind. Wir hatten
eigentlich durch den Antrag Zwygart an der letzten Sitzung
wéhrend der Frihjahrssession auf das Problem aufmerksam
werden missen.

Sie haben, Herr Zwygart — allerdings nicht mit dem Stichwort
«Leistungsauftrag», aber dies war eigentlich gemeint — einen
Antrag eingereicht. Wir haben es nicht recht verstanden und
den Antrag abgelehnt. Ich selber muss mich dafiir entschul-
digen, dass ich nicht darauf gestossen bin, weil das Problem
etwas kaschiert war.

Um was geht es? In letzter Zeit ist die 6ffentliche Hand ja
mehr und mehr dazu Ubergegangen, statt Subventionen zu
zahlen, Leistungsauftrdge zu erteilen und diese dann teil-
weise mit einem festen Betrag und teilweise mit einem Be-
trag, der von dieser Leistung abhangig gemacht wird, abzu-
gelten. Nun hat die Eidgendssische Steuerverwaltung diese
Leistungsauftrage zu Mandaten erklart und gesagt, wenn die
offentliche Hand ein Mandat gebe, dann unterstehe sie der
Steuerpflicht, weil es ja Leistung und Gegenleistung enthalte.
Aber man muss die Sache anders sehen, dass namlich an-
stelle einer Subvention eine Zahlung der 6ffentlichen Hand
erfolgt. Das beste Beispiel, das an uns herangetragen wur-
de — all die Beispiele haben auch dazu gefiihrt, dass wir das
Problem etwas genauer angesehen haben —, ist wahrschein-
lich dasjenige der offentlichen Ausgleichskassen. Diese
rechnen nicht nur die AHV oder die IV ab, sondern erledigen
noch die ihnen Ubertragenen Aufgaben der beruflichen Aus-
und Weiterbildung und weitere. Hier hat nun die Steuerver-
waltung herausgefunden, dass die Wahrnehmung dieser
Aufgaben steuerpflichtig sei. Ich bin fest Giberzeugt, dass nie-
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mand in diesem Saal je daran gedacht hat, dass die Aus-
gleichskassen nun pl6tzlich steuerpflichtig werden sollen. Es
sind aber ganz deutlich Leistungsauftrage, die den Aus-
gleichskassen im Rahmen des AHV-Gesetzes Ubertragen
wurden, z. B. in Artikel 130 Absatz 1.

Wir missen nun eine Ordnung finden, bei der keine Steuer-
pflicht mehr besteht. Wir haben sie gefunden, indem Lei-
stungsauftrage der 6ffentlichen Hand der Subvention gleich-
gestellt werden. Wie die Subventionen sind folglich auch Lei-
stungsauftrage der Steuerpflicht nicht mehr unterstellt.
Aber — das mdchte ich zur Klarstellung hier sagen — genau
wie bei den Subventionen werden die Vorsteuern, die dann
angerechnet werden kdnnen, um die Quote, die die Subven-
tionen am Gesamtumsatz ausmachen, gekirzt. Es findet
also eine Kurzung der Vorsteuer auch im Umfang von Lei-
stungsauftragen statt.

Auf eine kurze Formel gebracht: Leistungsauftragsentgelte
sind gleich Subventionen. Das ist eine Anderung, die natir-
lich enorme Auswirkungen auf alle mdglichen Bereiche hat.

Berberat Didier (S, NE), rapporteur: Je souhaiterais aussi in-
tervenir, puisqu’il est question d’'un point important, c’est la
distinction des subventions au sens propre de celles au sens
impropre.

La Commission fédérale de recours en matiére de contribu-
tions (CRC) a, dans une décision récente, distingué les sub-
ventions au sens propre de celles au sens impropre. Selon la
CRC, il faut examiner si les paiements que 'assujetti recoit a
titre de subvention ou autre contribution des pouvoirs publics
constituent la contrepartie d’'une prestation fournie a la col-
lectivité publique ou & un autre destinataire.

Il'y a subvention au sens propre, non imposable, lorsque les
paiements interviennent indépendamment d’'une prestation
déterminée et que I'entreprise devrait ainsi, de maniere gé-
nérale, étre en mesure d’exercer son activité.

Il'y a en revanche subvention au sens impropre — donc impo-
sable — lorsque le paiement compléte la contre-prestation du
destinataire de la prestation. Cela a I'air un peu compliqué,
mais je crois gu'il est important de faire cette distinction. En
d’autres termes, selon la CRC, le critére de distinction décisif
consiste a déterminer si le paiement des pouvoirs publics in-
tervient plutét dans l'intérét de I'entreprise — a ce moment-la
on a affaire a une subvention au sens propre —, ou dans celui
du destinataire de la prestation — dans ce cas, c’'est une sub-
vention au sens impropre.

Or, ces critéres ne permettent pas de distinguer clairement
les subventions proprement dites des subventions impropre-
ment dites. C’est la raison pour laquelle les autorités judiciai-
res étrangeres doivent régulierement traiter ce probléme,
dans le cadre de leur TVA nationale. En outre, la TVA étant
un impdt basé sur le principe de 'autotaxation. Il est impor-
tant que les assujettis puissent définir eux-mémes si les con-
tributions qu'’ils recoivent sont imposables ou non.

Compte tenu des difficultés susmentionnées, votre commis-
sion veut absolument éviter d’introduire une distinction entre
les subventions au sens propre et celles au sens impropre.
Par contre, il convient d'imposer les paiements des pouvoirs
publics versés dans le cadre d’une relation bipartite et qui re-
présentent la contrepartie de la prestation fournie par I'assu-
jetti & la collectivité publique elle-méme. Les accords entre le
bénéficiaire du paiement et le payeur serviront de base pour
déterminer si la prestation du destinataire du paiement est a
ce point liée audit paiement qu’elle a pour but I'obtention
d’une contrepartie.

Il convient d’admettre I'existence d’'un échange de presta-
tions entre le destinataire de la subvention et I'autorité sub-
ventionnante lorsque la prestation répond a un intérét écono-
mique propre de cette autorité, soit lorsque la collectivité pu-
blique peut en faire usage pour ses propres besoins.

Ainsi, le traitement fiscal des paiements des pouvoirs publics
dans une relation bipartite ne dépend pas du fait que lesdits
paiements reposent sur une décision ou un mandat de pres-
tations. Seul est déterminant le fait que, de cette maniére,
une prestation fournie par le destinataire du paiement au
payeur soit ou non rémunérée.
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Se basant sur ces remarques qui sont un peu compliquées,
je le concede, votre commission vous propose de modifier
I'article 31 alinéa 6 lettre b.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich mdchte vor allem zuhanden
der Materialien noch eine Ergdnzung machen. Ich bin mir be-
wusst, dass Sie das Thema nicht besonders fasziniert; ich
habe Verstandnis dafir, aber ich mache es trotzdem.

Die sténderatliche Kommission hat dieses Problem nicht nur
wegen Beispielen aufgegriffen, wie sie Ihre Berichterstatter
vorgebracht haben. Ubrigens: Das Beispiel der Ausgleichs-
kasse kenne ich selber nicht, von Spitex wusste ich. Wir be-
kommen in der Verwaltung nicht immer alle Beispiele zuge-
stellt, die die Kommissionen bekommen.

In der standeratlichen Kommission wurde das Ganze durch
ein Urteil der Eidgendssischen Steuerrekurskommission aus-
geldst, welche in diesem Urteil pltzlich eine Unterscheidung
zwischen unechten und damit steuerbaren Subventionen
und echten Subventionen, die nicht steuerbar sind, gemacht
hat.

Dieser Entscheid wurde in der WAK-SR zu Recht kritisiert.
Man befiirchtete, dass damit — auch Uber dieses Gesetz hier,
das diese Frage ja gleich regelt wie die geltende Verord-
nung — ploétzlich Gber die Rechtsprechung die Unterschei-
dung zwischen echten und unechten Subventionen in die
Praxis hineinfliesst — eine Unterscheidung, die wir eigentlich
vermeiden wollten.

Deshalb hat die standerétliche Kommission Ihre Kommission
gebeten, im Differenzbereinigungsverfahren die ganze Sub-
ventionsfrage noch einmal aufzurollen; zu Recht, wie ich
meine.

Deshalb sage ich das hier zuhanden der Materialien: Wir
missen vermeiden, dass diese Unterscheidung, die von der
Eidgendssischen Steuerrekurskommission eingebracht wor-
den ist, im Regime des kunftigen Mehrwertsteuergesetzes
beibehalten wird.

Die Ldsung der Rekurskommission entspricht im wesentli-
chen der deutschen Losung. Dort unterscheidet man zwi-
schen zwei Subventionsarten: Ein echter, nicht steuerbarer
Zuschuss liegt dann vor, wenn die Zahlung unabhéngig von
einer bestimmten Leistung gewéahrt wird und man damit z. B.
einen Betrieb in die Lage versetzt, iberhaupt tétig zu werden.
Ein unechter Zuschuss liegt dann vor, wenn der Zuschuss
das Entgelt eines Leistungsempfangers erganzt, weil es viel-
leicht sonst nicht konkurrenzfahig ist, wie z. B. bei einer Ver-
billigung von SBB-Billetten. Man sagt dann, diese Subvention
fulle sozusagen den Preis bis auf ein Niveau auf, das es
braucht, damit es Uberhaupt rentiert. Es wird damit unter-
schieden, ob eine Zahlung der &ffentlichen Hand eher im In-
teresse des Unternehmens oder eher im Interesse des Lei-
stungsempféangers erfolgt.

Nun zeigen genau die Beispiele Deutschlands und anderer
Lander der EU — das entspricht etwa der sechsten Richt-
linie —, dass die Abgrenzung zwischen echten und unechten
Subventionen furchterlich schwierig ist; es ist hier ein ganzer
Rattenschwanz von Rechtsfallen entstanden. Um die Defini-
tion Uberhaupt einigermassen in den Griff zu bekommen,
sind in den Verordnungen ganze Seiten voll geschrieben
worden.

Deshalb haben Sie sich fur ein anderes System entschie-
den — und das, wie ich meine, zu Recht —, namlich dafir, auf
diese Unterscheidung zu verzichten und daftr fir Subventio-
nen die Vorsteuer im Verhdltnis zu kirzen. Das fuhrt zu ei-
nem ahnlichen Ergebnis. Aber das ist unbedingt nétig: Wenn
wir das nicht taten, wirden wir Ausfélle in der Gréssenord-
nung von 800 Millionen Franken erleben.

Nun stellt sich die Frage, ob ein Leistungsauftrag — und das
ist es, was Ihre Kommissionssprecher erklart haben —in die-
sem Sinne eine Subvention ist oder nicht. Das haben wir ver-
deutlicht: Wenn eine Behorde mittels eines Zuschusses di-
rekt eine Gegenleistung einkauft, dann muss man die Frage
klaren, ob das nicht ein steuerpflichtiger Leistungsaustausch
ist. Der Subventionscharakter muss da sein, um steuerbefreit
zu sein. Mit der Formel, die Thre Kommission zu Recht einge-
bracht hat, sollte diese Frage geklart sein. In diesem Sinne —
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es liegt kein Gegenantrag vor — sind wir selbstverstandlich
damit einverstanden, dass Sie diese Modifikation und Kla-
rung vornehmen.

Entschuldigung, das ist alles sehr langweilig. Aber vielleicht
liest spater einmal eine Rekurskommission in den Materialien
nach, was gemeint war, und dann wird mein langweiliges Vo-
tum vielleicht plétzlich rechtlich hoch faszinierend.

Angenommen — Adopté

Art. 34 Abs. 1 Bst. a Ziff. 3, Bst. abis
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 34 al. 1 let. ach. 3, let. abis
Proposition de la commission
Maintenir

Stucky Georg (R, ZG), Berichterstatter: Hier kann ich Ihnen
zusagen, dass es etwas lustiger oder streitbarer wird. Worum
geht es? Es geht um die Frage, wie unecht Steuerbefreite mit
ihrer Vorsteuer umzugehen haben, und zwar — nach Natio-
nalrat — nur die Klasse, bei der eine kulturelle Dienstleistung
oder eine sportliche Leistung vorliegt, also die unecht Steu-
erbefreiten im Bereich der Kultur und des Sports. Wir haben
ihnen die Option gegeben, sich der Steuerpflicht zu unterstel-
len. Wenn sie das tun, kdnnen sie auch die Vorsteuer abzie-
hen. Unser Rat hat beschlossen, dass diese Vorsteuer dann
voll abgezogen werden kann, also mit 7,5 Prozent, den Steu-
ersatz aber auf 2,3 Prozent zu belassen ist. Nun kann es
sein, dass die Vorsteuer mehr ausmacht als die Steuer mit
2,3 Prozent. Der Standerat hat darum einen neuen Steuer-
satz eingefiihrt, ndmlich nicht 2,3 Prozent, sondern mit 4,6
Prozent gerade das Doppelte. Daraus ergibt sich, dass der
Vorsteuerabzug bei diesen unecht Steuerbefreiten sicher
nicht héher ist als das, was sie als Steuer entrichten missen.
Nun geht der Streit darum: Wie hoch soll dieser Steuersatz
sein? Wir haben nicht zuletzt in der Kommission einstimmig
gesagt: Wir mdchten eigentlich, dass unser Entscheid dazu
fuhrt, dass die Volksinitiative der Sportkreise und der ge-
meinnitzigen Organisationen zurlickgezogen werden kann.
Der Riickzug ist uns bei einem Steuersatz von 2,3 Prozent in
Aussicht gestellt worden — mir gegeniiber auch schriftlich. Es
ist also nicht zuletzt eine politische Uberlegung, die zu unse-
rem Festhalten am Steuersatz von 2,3 Prozent gefuhrt hat.
Es gibt dann noch eine kleinere Differenz untergeordneter
Natur: Der Sténderat hat noch weitere unecht Steuerbefreite
nach Artikel 17 Ziffern 6, 7, 8, 9, 10, 11 und 14bis dem glei-
chen héheren Steuersatz unterstellen wollen, also einerseits
einen Vorteil mit der Option gegeben — unecht steuerbefreit,
aber andererseits einen htéhere Steuersatz festgelegt. Wir
haben diese Ausnahme bei den genannten Ziffern 6, 7, 8, 9,
10, 11 und 14bis in Artikel 17 nicht geben wollen. Da sind wir
also etwas restriktiver — tieferer Steuersatz, aber restriktivere
Anwendung.

Ich mdchte lhnen also Festhalten empfehlen: niedriger Steu-
ersatz, Rickzug der Initiative. Das Resultat sehe ich voraus:
Hier werden wir uns mit dem St&nderat am Schluss wabhr-
scheinlich in einer Einigungskonferenz finden missen.

Im Namen der einstimmigen Kommission mdchte ich lhnen
aber empfehlen, hier einmal festzuhalten.

Berberat Didier (S, NE), rapporteur: Je serai trés bref, puis-
que M. Stucky s’est déja longuement exprimé a ce sujet.
Comme il I'a dit, la Chambre haute de notre Parlement, donc
le Conseil des Etats, a maintenu sa position et souhaite ap-
pliquer un taux de 4,6 pour cent pour les opérations des ins-
titutions sportives, culturelles et d'utilité publique qui sont
mentionnées a l'article 17. Nous estimons, quant a nous, qu'il
n'est pas judicieux de prévoir un nouveau taux de 4,6 pour
cent, pour trois raisons principalement:

1. Nous estimons qu’avec déja trois taux, le systeme est suf-
fisamment compliqué sans qu’on en ajoute un quatrieme.
Vous savez d’ailleurs que nous avons un taux de 2,3 pour
cent, un de 3,5 pour cent pour I'hétellerie et un de 7,5 pour
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cent. Donc, rajouter un taux de 4,6 pour cent nous semble
peu judicieux.

2. Nous savons que les milieux sportifs qui ont lancé l'initia-
tive populaire «contre une TVA injuste dans le sport et le do-
maine social», ont signalé que si ce taux est a 2,3 pour cent,
cette initiative vraisemblablement serait retirée. Donc, pour
nous, c'est une deuxiéme raison d’en rester a 2,3 pour cent.
3. Il est vrai que le risque qu’on puisse déduire I'impét préa-
lable, sur des gros investissements, a 7,5 pour cent alors
qu’on ne paie que 2,3 pour cent, a été signalé. A notre sens,
ce risque est peu plausible puisque la majorité des clubs qui
se produisent dans un stade, une patinoire ou un quelconque
complexe sportif ne sont pas propriétaires de ce complexe.
Donc, on ne peut pas admettre que ces clubs sportifs feront
de gros investissements et pourront déduire I'impdt préala-
ble. Le risque signalé, et qui sera slrement évoqué par
M. Villiger, conseiller fédéral, tout a I'heure, n’existe pas.
C’est la raison pour laquelle nous vous demandons d’en res-
ter & la version de notre Conseil, c’est-a-dire a un taux de
2,3 pour cent, en maintenant notre décision de biffer la lettre
abis.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich mdchte hier nur noch einmal
klar ausdriicken, dass ich der Meinung bin, die standerétliche
Lésung sei richtig. Ich kenne nattrlich meine Chancen, wenn
ich hier einen Antrag stellen wiirde, ohne dass ein Minder-
heitsantrag eingereicht worden ist. Trotzdem noch zwei, drei
Bemerkungen dazu:

Im Prinzip ist es an sich falsch, so viele Umsatze von der
Steuer auszunehmen; das ist aber nun einmal so gemacht
worden. Wenn man nun noch die Option fur so viele Umsétze
einfiihrt, geht das sehr viel weiter, als es z. B. im europdi-
schen Raum mit der 6. Richtlinie zugelassen ist. Wenn Sie
aber schon die Option zulassen, ist es natirlich falsch, einen
reduzierten Steuersatz zu nehmen, weil das — vor allem mit
dem Steuersatz von 2,3 Prozent — dazu fuhren wird, dass
sehr viele Steuerpflichtige nicht nur wenig Steuern bezahlen
mussen und deshalb natirlich die Option wéhlen, sondern
dass sie sogar Vorsteuern zurlickerhalten, weil die Vorsteu-
ern héher sind als die Endbesteuerung mit 2,3 Prozent.

Das heisst, wir werden jedes Jahr vielen Leuten Steuern zu-
rickerstatten missen, die gar nie Steuern bezahlen, sondern
nur versteckte Taxe occulte. Das ist eine Subventionierung,
die hier wirklich nicht angemessen ist. Im Prinzip miisste man
schon sagen: Wenn man schon optiert, dann mit 7,5 Prozent.
Der Standerat geht nicht so weit; er will eine Zwischenlésung
suchen, und mit dieser Zwischenlésung von 4,6 Prozent
kénnten wir leben. Sie kostet etwa 20 Millionen; lhre Lésung
kostet etwa 50 Millionen Franken.

Ich muss Ihnen einfach sagen: Der Ausfalltotalisator liegt
beim Sténderat bei 220 Millionen und bei lhnen bei 250 Mil-
lionen Franken. Nun kdnnen Sie sagen: Im Vergleich mit
13 Milliarden Franken ist das sehr, sehr wenig. Aber es sind
Betrage — wenn wir jetzt das Haushaltziel und alle neuen Ri-
siken sehen —, von denen ich nicht weiss, wo ich sie sonst
hereinholen soll. Hier kdmpfe ich nach wie vor um jeden Be-
trag in der Hhe von 10 Millionen Franken.

In der Einigungskonferenz — heute verzichte ich auf den ent-
sprechenden Antrag — hat man die Méglichkeit, hier noch ein-
mal ein bisschen fiir den Fiskus zu sparen. Das zahlt sich fr
Sie aus, weil man es sonst in anderen Lieblingsgebieten von
lhnen einsparen muss; es ist dort ebenso unangenehm wie
hier. Ich kann mir vorstellen, dass man sich — weil man ja
nicht zu viele unterschiedliche Steuersétze im Gesetz haben
will —in der Einigungskonferenz auf den Gastgewerbesatz ei-
nigt, der 3,5 Prozent betragt. Das ware in bezug auf die Aus-
falle irgendwo in der Mitte zwischen 20 und 50 Millionen
Franken.

Ich wollte Ihnen das jetzt schon gesagt haben und ein gutes
Wort bei jenen von lhnen einlegen, die fur die Einigungskon-
ferenz eingesetzt werden. Morgen — oder wann auch immer
der Standerat dariiber befindet — werde ich selbstverstand-
lich alles daransetzen, dass er bei seinen 4,6 Prozent bleibt.
Etwas zum Sport: Ich begreife, dass die Leute vom Sport et-
was frustriert sind — ich habe das hier auch schon gesagt —,
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weil die Verordnung fur den Sport an sich nach der Vernehm-
lassung eher verscharft worden ist. Das ist eigentlich nicht
das, was man normalerweise tut, wenn nichtin der Vernehm-
lassung klare Meinungsausserungen in diese Richtung ge-
kommen sind. Auf der anderen Seite — soviel ich mich erin-
nere — haben die Sportverb&nde in ihrer Initiative die Option
gar nicht drin. Deswegen mdissten sie eigentlich nicht pl6tz-
lich sagen: «Das brauchen wir, um die Initiative zuriickziehen
zu kénnen.»

Wir sind dem Sport recht viel entgegengekommen. Wie ge-
sagt: Ich trage das mit, weil ich den Frust z. B. bezuglich der
Steuergrenze von 150 000 Franken verstehe. Wenn Sie sich
dann in der Einigungskonferenz irgendwo in der Mitte tref-
fen — kommt der Sport dann doch noch recht gut weg, so
dass man deswegen nun nicht unbedingt bis zum Schluss bei
den 2,3 Prozent bleiben muss.

Widrig Hans Werner (C, SG): Ich bin in der komfortablen Si-
tuation, nach dem Bundesrat zu sprechen.

Herr Bundesrat Villiger, wenn Sie zu diesem Satz von
3,5 Prozent fur die Hoteliers auch die Kultur und den Sport
nehmen, bringen Sie diesen Steuersatz Uberhaupt nie mehr
weg, und wir haben definitiv drei Steuersétze. Wir wissen ja:
Verschiedene Steuersdtze geben viele Bruchstellen, Aus-
nahmesatze bilden immer Probleme. Also entscheiden Sie
sich bitte fir 2,3 oder 7,5 Prozent. Wir haben in der CVP-
Fraktion klar gesagt: 2,3 Prozent. Damit hat die Option Uber-
haupt erst einen Sinn.

Vorsteueriiberhdnge sind keine Subventionen. Vorsteuer-
Uberhénge, das ist Geld, das der Steuerzahler zuviel einbe-
zahlt hat und wieder zurlickerh&lt. Deshalb bitte ich Sie, an
Ihrem Beschluss festzuhalten und den Satz von 2,3 Prozent
zu beschliessen.

Etwas ist in der Debatte des Standerates untergegangen. Es
war immer nur von Sport die Rede. Dabei geht es auch um
die Kultur, d. h. um Artikel 17 Ziffern 12 und 14. Nun gehen
Sie hin und wollen 4,6 Prozent beschliessen fir Musikver-
bande, aber 2,3 Prozent fur Zeitungen, Blcher, die Emp-
fangsbewilligungen der SRG. Ich Uberlasse es lhnen, die
Frage zu beantworten, wieso fur die Empfangsbewilligungen
der SRG die Halfte des Satzes fur die Kultur gelten soll.

Ich bitte Sie, an Ihrem Beschluss festzuhalten. Die WAK hat
ihren Antrag einstimmig beschlossen.

Angenommen — Adopté

Art. 80 Abs. 1 Bst. d

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Fassler, Aguet, Berberat, Goll, Gysin Remo, Jans, Rechstei-
ner Rudolf, Schaller, Strahm)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.80al.1let. d

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Fassler, Aguet, Berberat, Goll, Gysin Remo, Jans, Rechstei-
ner Rudolf, Schaller, Strahm)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Fassler Hildegard (S, SG): Ich spreche hier zu Artikel 80, bei
dem es um den Erlass von Steuern geht. Ich mochte Sie
daran erinnern, dass wir in der Differenzbereinigung sind
und es hier eigentlich Sinn machen wirde, wenigstens ein-
mal dem Standerat zuzustimmen. Wir haben in der WAK die
Fassung des Standerates nur mit 12 zu 9 Stimmen abge-
lehnt.

Der Antrag der Minderheit bedeutet, dass der letzte Satz ge-
mass Beschluss des Nationalrates zu Artikel 80 Absatz 1
Buchstabe d gestrichen werden soll. Er lautet: «Die Zah-
lungsunféhigkeit des Importeurs ist dann anzunehmen, wenn
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die Forderung des Beauftragten ernsthaft geféhrdet er-
scheint.»

Zwei Grunde, warum man diesen Satz streichen sollte:

1. Esist klar, dass der Steuererlass ein Verzicht des Staates
auf finanzielle Mittel ist, auf die er Anrecht hat. Ein solcher
Schritt darf nicht leichtfertig gemacht werden. Die vom Natio-
nalrat formulierte Definition, was unter Zahlungsunfahigkeit
des Importeurs zu verstehen ware, erfullt diesen Anspruch
nicht. Mir erscheint er zuwenig klar und zuwenig restriktiv.

2. Die Formulierung des Nationalrates erschwert den Voll-
zug. Der zusténdige Zollbeamte misste namlich entschei-
den, ob die Steuerforderung ernsthaft gefahrdet erscheint.
Dieser Ermessensspielraum ist zu gross, und der Beamte
kénnte unter Druck gesetzt werden, entsprechend zu han-
deln.

Im Sinne eines einfachen Vollzuges und um dem Gemeinwe-
sen wenn immer mdglich zur Befriedigung seines Anspruchs
zu verhelfen, ist der Variante des Standerates den Vorzug zu
geben. Tun Sie dies!

Cavadini Adriano (R, TI): On parle ici de la remise d'impét.
C’est une situation un peu particuliére. Il faut peut-étre rappe-
ler que si un intermédiaire, par exemple une entreprise de
transport ou une maison d’expédition, accepte de transporter
pour le compte d’une société de la marchandise de I'étranger
en Suisse, quand cette marchandise, qui se trouve normale-
ment dans un camion, arrive a la frontiére, il faut payer la taxe
sur la valeur ajoutée sur la valeur de la marchandise. En gé-
néral, ce paiement est anticipé par I'entreprise de transport,
qui, apres, facture ses prestations — donc le transport avec
'impét dont elle a anticipé le paiement — a la société, donc au
client suisse. Si, & un moment donné, la société suisse, qui
devrait rembourser I'imp6t a I'intermédiaire, tombe en faillite,
ou est dans I'impossibilité de payer, I'entreprise suisse qui a
anticipé le paiement de la taxe sur la valeur ajoutée risque de
se trouver en difficulté de liquidités. Car il s'agit parfois de
chiffres trés importants.

C’est la raison pour laquelle on a dit, en séance de commis-
sion du Conseil national que si I'on doit attendre que la pro-
cédure pour parvenir & la faillite arrive a échéance, il faut par-
fois attendre deux ou trois ans, et méme plus. Or, pendant
cette période, I'intermédiaire, qui a anticipé le paiement de
cette somme d’argent, ne peut la récupérer; ce fait peut le
mettre en difficulté. Dans des cas qui pourraient avoir une im-
portance telle qu’ils mettraient en péril I'existence méme de
'intermédiaire, il faudrait donner a I’Administration fédérale
des contributions la possibilité de remettre I'imp6t. Si I’Admi-
nistration fédérale des contributions, aprés avoir examiné la
situation financiére de I'importateur, se rend compte qu'il n’y
aura plus la possibilité d’encaisser cet impdt, ce n’est pas I'in-
termédiaire qui devra I'acquitter pour le compte d’un tiers. Ce
sont les raisons invoquées. Mme Fassler dit: «C’est une re-
nonciation & un impét!» C’est vrai, mais on ne peut pas faire
payer I'impdt a une entreprise qui n’est pas la destinataire de
cet impot.

Difficultés d’application? C’est un cas qui devrait s’appliquer
seulement la ou le fait d’avoir anticipé le paiement de I'imp6t
crée des difficultés a I'entreprise intermédiaire. Dans ces
cas-1a, il doit s’agir de chiffres considérables. Et je pense que
I’Administration fédérale des contributions devrait pouvoir
trancher assez clairement dans de tels cas.

C’est pour cette raison que je vous invite, au nom du groupe
radical-démocratique, a soutenir la proposition de la majorité
de la commission.

David Eugen (C, SG): Ich mdchte Ihnen ebenfalls unbedingt
empfehlen, hier der Mehrheit zu folgen.

Die Spediteure, welche Waren (iber die Grenze bringen, mis-
sen die Einfuhrsteuer entrichten — nicht fur sich selbst, son-
dern fiir die Importeure. Sie missen also praktisch den Steu-
ereinzug fir die Steuerverwaltung vornehmen. Es ist klar,
dass wir den Spediteuren nicht einfach das Risiko Gbertragen
kénnen, dass die Steuer vom Importeur letztendlich nicht be-
zahlt wird. Hier wird im Prinzip nur verlangt, dass der Spedi-
teur nicht fir den Importeur geradestehen muss, falls sich
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zeigt, dass die Forderung gegeniiber dem Importeur ernsthaft
geféhrdetist. Hier wird nur aus dem Grund ein Erlass Uber das
Ubliche hinaus vorgesehen, weil an sich nicht der Spediteur,
sondern der Importeur der Steuerpflichtige ist. Der Spediteur
muss die Steuer einfach einziehen. Es wére unkorrekt und
nicht richtig, wenn wir Unternehmen mit der Mehrwertsteuer
belasten wirden, weil diese die Steuer einziehen missen.
Dies berucksichtigt der Entwurf der Kommission des Natio-
nalrates mit dem zusétzlichen Satz: «Die Zahlungsunfahig-
keit des Importeurs ist dann anzunehmen, wenn die Forde-
rung des Beauftragten ernsthaft geféahrdet erscheint.»

Ich bitte Sie, hier der Mehrheit zuzustimmen, damit die Spe-
diteure nicht mit einer Steuer belastet werden, die sie gerech-
terweise nicht treffen darf.

Dazu mdéchte ich sagen, dass wir die Spediteure mit der
LSVA belastet haben — auch diese Steuer missen sie einzie-
hen. Ich finde, dass das Spediteurgewerbe vom Staat ziem-
lich stark herangezogen wird. Gerechterweise sollten wir die-
sem nicht noch Risiken fiir Steuern Uberbinden, fur die es
nicht geradestehen muss.

Ich bitte Sie daher, der Mehrheit zu folgen.

Fassler Hildegard (S, SG): lhren Ausserungen entnehme
ich, dass Sie in diesem Fall dem Staat das Risiko Ubertragen
wollen. Ist das korrekt?

David Eugen (C, SG): Selbstverstandlich muss der Staat
letztendlich das Steuerausfallsrisiko tragen, wenn ein Steuer-
pflichtiger nicht bezahlen kann. Der Staat kann das nicht auf
einen Dritten abwalzen, den er beauftragt hat, fir ihn die
Steuer einzuziehen. Das ist fir mich absolut korrekt und rich-
tig.

Stucky Georg (R, ZG), Berichterstatter: Ich kann mich nach
den Ausfuhrungen von Herrn David sehr kurz halten. Wir se-
hen nicht ein, warum ein Dritter, der sein Gewerbe ausubt, fir
einen Steuerpflichtigen fur dessen Steuern haften soll, und
nur dann allenfalls einen Steuererlass erhalt, wenn der Steu-
erpflichtige in Konkurs geht. Wir sehen nicht ein, warum der
Dritte auch bei einer ernsthaften Gefédhrdung seiner Forde-
rung verpflichtet sein soll, diese Steuer abzufiihren, auch
wenn er diese beim Steuerpflichtigen nicht zuriickfordern
kann; er soll also quasi fuir diesen einspringen. Das ist nicht
verstandlich.

Ich méchte Frau Féssler sagen, dass der Vollzug relativ klar
geregeltist. Es ist nicht so, dass der einzelne Zollbeamte dar-
Uber entscheidet; fur diese Falle ist die Oberzolldirektion zu-
sténdig. Das sind nicht allzu viele Falle. Die Steuer ist schon
bezahlt, ist abgefiihrt. Es geht nur um den Erlass bei einer
ernsthaften Gefahrdung einer Forderung des Importeurs.
Das sind Félle, fur die ohnehin die Oberzolldirektion zustan-
dig ist, die nicht dem Mann an der Grenze zum Entscheid
Uberlassen werden kénnen. Der Vollzug ist also sicherge-
stellt.

Ich mdchte lhnen nahelegen, im Steuersystem keinen sol-
chen Fremdkdérper einzufuhren bzw. diese mogliche Erleich-
terung fiir den Spediteur aufzunehmen, wenn er schon haf-
ten muss.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich war einen Moment lang unsi-
cher, als Herr David sagte, man verlagere das Risiko, der
Staat musse es tragen und nicht der Spediteur. An sich ist ei-
gentlich ganz klar, dass es nicht der Spediteur tragt. Er muss
nicht zahlen, wenn der andere zahlungsunfahig ist.

Es geht eigentlich nur um die Frage, wann anzunehmen ist,
dass einer zahlungsfahig ist oder nicht. Da méchten wir die
Latte relativ hoch legen, denn wenn sie tief liegt, besteht die
Gefahr, dass wir die Steuer dem Spediteur erlassen, der Im-
porteur aber hatte bezahlen kénnen. Weil aber die Latte tief
lag, wurde das Geld nicht mehr eingetrieben. Wenn der Spe-
diteur aber nachweisen kann, dass er es nicht zuriickerhalt,
dann ist es klar, dass er nicht bezahlen muss. Es braucht
auch keinen Konkurs. Aber die Latte liegt etwas héher.
Folgende Gefahr besteht also: Wenn Sie die Latte allzu tief
legen, bezahlt letztlich niemand die Steuer, obschon eigent-
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lich der andere sie héatte bezahlen kdnnen und gar nicht zah-
lungsunféhig war.

Das missen wir vermeiden, und deshalb braucht es eine et-
was scharfere Formulierung. Aber im Prinzip besteht zwi-
schen den beiden Formulierungen eigentlich kein Unter-
schied, und deshalb bitte ich Sie, dem Antrag der Minderheit
zuzustimmen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

73 Stimmen
57 Stimmen

An den Standerat — Au Conseil des Etats

98.3385

Postulat Weber Agnes
Mehrwertsteuer.
Ruckgéangigmachung

der Befreiung des IOK

Postulat Weber Agnes

Taxe sur la valeur ajoutée.
Suppression

de I’exonération accordée au CIO

Wortlaut des Postulates vom 23. September 1998

Der Bundesrat wird aufgefordert, die Mehrwertsteuerbefrei-
ung des Internationalen Olympischen Komitees (IOK) riick-
gangig zu machen.

Texte du postulat du 23 septembre 1998

Le Conseil fédéral est invité a supprimer I'exonération de la
taxe sur la valeur ajoutée accordée au Comité international
olympique (CIO).

Mitunterzeichner — Cosignataires: Alder, Baumann Stepha-
nie, Cavalli, de Dardel, Fankhauser, Fassler, Gross Jost,
Haering Binder, Herczog, Hubmann, Jans, Keller Christine,
Leemann, Meyer Theo, Rechsteiner Rudolf, Semadeni,
Stump, Thanei, Tsch&appat, Vermot, Widmer (21)

Schriftliche Begriindung — Développement par écrit

Mit der Steuerbefreiung des IOK von der Mehrwertsteuer wi-
derspricht der Bundesrat seinen selbstgesetzten Zielen im
Rahmen des «runden Tisches». Gleichzeitig 6ffnet er die Tir
fur weitere Begehrlichkeiten, weil eine derartige Privilegie-
rung im Mehrwertsteuergesetz nicht prazis und unter Nen-
nung von Organisationen umgesetzt werden kann, wie das
der Bundesrat wiinscht. Es ist zudem nicht versténdlich, dass
der Bundesrat eine Revision der Mehrwertsteuerverordnung
zum Zeitpunkt vornimmt, da das Parlament das neue Mehr-
wertsteuergesetz berat und wo die WAK-SR versucht hat, die
Ausfalle — wenn auch noch in einem unbefriedigenden Aus-
mass — im Sinne des «runden Tisches» zu reduzieren.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 30. November 1998

Rapport écrit du Conseil fédéral

du 30 novembre 1998

1. Das IOK ist ein Verein, der seit 1915 in der Schweiz ansés-
sig ist. Aufgrund eines Bundesratsbeschlusses vom 8. Juli
1981 geniesst das I0K seit nunmehr zwanzig Jahren einen
Sonderstatus in der Schweiz. Der fragliche Beschluss sieht
vor, dass das IOK von der Wehrsteuerpflicht (heute: direkte
Bundessteuer) befreit ist. Die fiir das IOK wesentlichste steu-
erliche Entlastung, die Befreiung von den Gewinnsteuern, ist

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

somit schon vor rund zwanzig Jahren beschlossen worden.
Zudem wurde die damalige «Verordnung vom 22. Oktober
1980 Uber die Begrenzung der Zahl der erwerbstétigen Aus-
lander» in bezug auf das IOK fiir nicht anwendbar erklart. Ins-
besondere die universelle Bedeutung des IOK fiir den Sport
im allgemeinen und fir den Spitzensport im besonderen hat
damals den Bundesrat zu diesem Schritt bewogen.

2. In der Zwischenzeit hat das IOK in seiner Funktion als
hdchste Instanz der olympischen Bewegung, welcher 34 in-
ternationale Verbande, 198 nationale olympische Komitees
und drei Organisationskomitees fiir die Olympischen Spiele
angehoren, eine weltumspannende Bedeutung erlangt. Auf-
grund der universellen Rolle des IOK in einem bedeutenden
Bereich der internationalen Beziehungen, aufgrund dessen
weltweiter Bekanntheit und der von ihm mit zwischenstaatli-
chen Organisationen geschlossenen Abkommen sah der
Bundesrat den Zeitpunkt gekommen, auf ein entsprechendes
Gesuch hin den Status des IOK zu verbessern.

3. In der Folge hat er am 16. September 1998 entschieden,
gestutzt auf Artikel 102 Ziffer 8 der Bundesverfassung die
Verfigung vom 8. Juli 1981 durch einen neuen Bundesrats-
beschluss zu ersetzen. Darin ist u. a. eine weitgehende Be-
freiung des IOK von der Mehrwertsteuerpflicht vorgesehen.
Nicht steuerbar ist insbesondere die Abtretung von Fernseh-
und anderen Ubertragungsrechten im Zusammenhang mit
der Austragung der Olympischen Spiele; dasselbe gilt in be-
zug auf die damit erzielten Einnahmen, soweit diese an einen
internationalen Verband, ein nationales olympisches Komi-
tee oder ein Organisationskomitee fiir die Olympischen
Spiele Giberwiesen werden. Die Befreiung von der Mehrwert-
steuerpflicht ist bis zum Inkrafttreten des Bundesgesetzes
Uber die Mehrwertsteuer befristet. Mit der Verbesserung des
Status des 10K hofft der Bundesrat, die Rahmenbedingun-
gen geschaffen zu haben, welche dessen Verbleib in der
Schweiz langerfristig sicherstellen.

4. Der Bundesrat liess sich bei der Ausdehnung der Steuer-
befreiung fur das IOK auf die Mehrwertsteuer von folgenden
Grunden leiten: Das IOK hat heute eine Bedeutung, die mit
derjenigen von internationalen Organisationen vergleichbar
ist. Viele Unterorganisationen der Uno, aber auch die WHO
und andere internationale Organisationen, mit denen soge-
nannte Sitzabkommen abgeschlossen wurden, sind in der
Schweiz von samtlichen Steuern, namentlich auch von der
Mehrwertsteuer, befreit oder entlastet. Nach der gestitzt auf
Artikel 81 Buchstabe b der Mehrwertsteuerverordnung vom
Eidgendssischen Finanzdepartement erlassenen Verord-
nung vom 26. Juni 1995 werden nicht nur die genannten Or-
ganisationen von der Mehrwertsteuer entlastet, sondern wei-
testgehend auch deren Personal.

Anders als diese internationalen Organisationen, welche
keine steuerbaren Umsatze erbringen, finanziert sich das
IOK Uberwiegend aus der Verwertung der Rechte fir die
Olympischen Spiele. Da unbestritten ist, dass der grésste
Teil der allenfalls vom IOK geschuldeten Mehrwertsteuer
vom Abnehmer wieder als Vorsteuer zum Abzug gebracht
werden kann, hat der Bundesrat das IOK von der Steuer be-
freit. Weil dieses nach schweizerischer Auffassung nicht eine
«internationale Organisation» darstellt — andere Lander ha-
ben das IOK diplomatisch anerkannt —, musste er die Verfu-
gung bis zur Schaffung ordentlicher gesetzlicher Grundlagen
auf Artikel 102 Ziffer 8 der Bundesverfassung abstitzen.
Damit unterscheidet sich der mehrwertsteuerrechtliche Sta-
tus des IOK nicht mehr wesentlich von jenem internationaler
Organisationen. Wie fir diese erstreckt sich die Steuerentla-
stung im wesentlichen auf den Bezug von Waren und Dienst-
leistungen. Im Unterschied zu jenen sind jedoch auch die
hdchsten Angestellten des IOK fir ihre persodnlichen Bezlige
nicht von der Mehrwertsteuer entlastet.

5. Anlasslich der Beratung des Entwurfes zu einem Bundes-
gesetz Uber die Mehrwertsteuer hat der Standerat als Zweit-
rat beschlossen, eine Bestimmung in das Gesetz aufzuneh-
men, welche es dem Bundesrat erlaubt, in besonderen Fal-
len fiir Organisationen, welchen die Fiihrung der internatio-
nalen olympischen Bewegung obliegt, die Befreiung von der
subjektiven Steuerpflicht, verbunden mit dem Anspruch auf
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Entlastung von der Vorsteuer, vorzusehen (Art. 86 Abs. 2
Bst. b des Entwurfes zum Mehrwertsteuergesetz).

Die Verabschiedung der fraglichen Delegationsnorm zeigt,
dass auch der Standerat der Préasenz des |IOK eine beson-
dere Bedeutung fur die Schweiz beimisst. Mit der sehr engen
Fassung hat er jedoch gleichzeitig zum Ausdruck gebracht,
dass einzig und allein das 10K in den Genuss der hier zur
Diskussion stehenden mehrwertsteuerlichen Privilegierung
gelangen soll; dies entspricht auch der Auffassung des Bun-
desrates. Eine vom Bundesrat verflgte, auf Artikel 102 Zif-
fer 8 der Bundesverfassung abgestiitzte Steuerbefreiung
weiterer Organisationen, welche die in Artikel 86 Absatz 2
Buchstabe b des Entwurfes zum Mehrwertsteuergesetz ge-
nannten Voraussetzungen nicht erfullen, musste unter den
gegebenen Umsténden als Missachtung des Willens des or-
dentlichen Gesetzgebers interpretiert werden.

6. Im Ubrigen trifft es zwar zu, dass dem Bund aufgrund der
mehrwertsteuerlichen Privilegierung des IOK Einnahmen von
jahrlich etwa 2 Millionen Franken entgehen. Es darf jedoch
nicht vergessen werden, dass aufgrund der Présenz des IOK
in der Genfersee-Region Umsétze in der Grdssenordnung
von jahrlich 100 Millionen Franken generiert werden, wie eine
Studie der Ecole des hautes études commerciales der Uni-
versitat Lausanne aus dem Jahre 1995/96 ergeben hat. Dem
IOK ist es ferner zu verdanken, dass 19 der insgesamt 34 in-
ternationalen Verbande, die der olympischen Bewegung zu-
zurechnen sind, ihren Sitz in der Schweiz haben.

7. Aufgrund des Gesagten ist der Bundesrat der Auffassung,
dass die mit Verfiigung vom 16. September 1998 beschlos-
sene Befreiung des IOK von der Mehrwertsteuerpflicht im In-
teresse der gesamten Schweiz liegt.

Schriftliche Erklarung des Bundesrates
Déclaration écrite du Conseil fédéral
Der Bundesrat beantragt, das Postulat abzulehnen.

Weber Agnes (S, AG): Mein Postulat zur Rickgangigma-
chung der Mehrwertsteuerbefreiung des Internationalen
Olympischen Komitees wurde wie folgt begriindet: Die Be-
freiung des IOK von der Mehrwertsteuer widerspricht den
vom Bundesrat selbst gesetzten Zielen des «runden Ti-
sches» und der Haushaltsanierung. Es ist auch nicht einsich-
tig, wieso einer sehr reichen Organisation Steuern erlassen
werden sollen, ausser aus dem Grund, dass sie glnstig ge-
stimmt werden soll. Diese Form der Wirtschaftsférderung
muss sich die Frage gefallen lassen, ob sie die Grenze zur
Korruption schon tberschritten habe.

Inzwischen hat der Wind aufgrund des Olympiaskandals um
die Bestechungsgelder gekehrt. Das IOK selber hat unter
Druck der Offentlichkeit und aus Imagegriinden seinen An-
trag auf Steuerbefreiung zuriickgezogen, und die WAK hat
beschlossen, die Steuerbefreiung des 10K aus dem Mehr-
wertsteuergesetz zu streichen.

Damit ist mein Postulat erfillt. Der ganze Wirbel ware nicht
nétig gewesen, wenn der Bundesrat von Anfang an auf eine
klare, koharente steuerpolitische Linie eingeschwenkt wére.
Ich gehe davon aus, dass der Bundesrat seinen Antrag, das
Postulat nicht zu Uberweisen, zuricknimmt, dann kann ich
meinerseits das Postulat im Sinne von «Geschéft erledigt»
zuruckziehen.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich will nicht auf die ganze Ge-
schichte eingehen; ich sehe das etwas anders als Frau We-
ber. Der Bundesrat hat das 10K aufgrund einer Verfligung,
die direkt auf seine aussenpolitische Kompetenz in der Bun-
desverfassung abgestitzt ist, von der Steuer befreit, weil er
das IOK ahnlich wie eine internationale Organisation beur-
teilt; er tat dies auch wegen der wirtschaftlichen Bedeutung.
Aber wie das bei solchen Verfiigungen an sich ublich ist oder
sein sollte, hat der Bundesrat diese bis zu einem Moment be-
fristet, wo eine echte gesetzliche Grundlage fir diese Steuer-
befreiung Platz greift.

Nun hat das IOK sein Gesuch in der Tat zurlickgezogen; auf-
grund dessen haben die beiden Rate diese Steuerbefreiung
wieder aus dem Mehrwertsteuergesetz eliminiert. So gese-
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hen sind die beiden Rate dem Anliegen von Frau Weber ent-
gegengekommen.

Jetzt stellt sich die Frage, was mit der Verfigung geschieht,
die der Bundesrat erlassen hat. Dazu kann ich lhnen folgen-
des erklaren: Nachdem beide Réte diese Befreiung definitiv
aus dem Mehrwertsteuergesetz herausgenommen haben,
kénnte man sich die Frage stellen, ob der Bundesrat diese
Verfligung nicht rickwirkend ausser Kraft setzen sollte. Es
gibt zwei Gruinde, warum wir das nicht tun mochten:

1. Alle Lieferanten haben das IOK bisher mehrwertsteuerfrei
beliefert. Wenn wir das jetzt riickwirkend andern wirden,
wirde das bedeuten, dass nicht nur das IOK seine ganzen
Bucher fur eine langere Zeit neu revidieren misste, sondern
alle Lieferanten missten nachtraglich noch Mehrwertsteuer
einfordern. Das kénnen wir den Steuerpflichtigen und dem
10K schlicht nicht zumuten.

2. Es gilt der Grundsatz von Treu und Glauben: Das IOK
konnte davon ausgehen, dass diese bundesrétliche Verfu-
gung rechtens war, und hat sich danach gerichtet. Diese Ver-
fugung rickwirkend ausser Kraft zu setzen, wirde Treu und
Glauben diametral widersprechen.

Deshalb werde ich dem Bundesrat in den nachsten Tagen
beantragen, diese Verfligung auf das nachstmdgliche Quar-
tal ausser Kraft zu setzen, namlich auf den 1. Juli 1999. Das
IOK ist entsprechend informiert. Dann wéaren halt fiir eine ge-
wisse Zeit Steuerausfélle in Kauf zu nehmen, aber ab dem
1. Juli 1999 wére das IOK wieder voll steuerpflichtig. Das ist
eine saubere, faire und korrekte Erledigung dieses nicht ganz
einfachen Geschaftes.

In diesem Sinne kann Frau Weber das Postulat mit gutem
Gewissen zurilickziehen.

Zuruckgezogen — Retiré

98.3330

Motion Schmid Samuel
Verlagerung von Bundessteuern
auf die Mehrwertsteuer

Motion Schmid Samuel

Pour une réduction

de I'impot fédéral direct

compensée par une hausse de la TVA

Wortlaut der Motion vom 26. Juni 1998

Der Bundesrat wird beauftragt, eine Vorlage zur Verlagerung
von maximal 20 Prozent des Ertrages der direkten Bundes-
steuer auf die Mehrwertsteuer mit folgenden Vorgaben aus-
zuarbeiten:

a. die Mehrwertsteuer soll sich um hdchstens 1,5 Prozent er-
hohen;

b. die am steilsten verlaufenden Progressionsstufen sollen
gemildert werden;

c. die Soziallasten sollen eine héhere Beriicksichtigung fin-
den;

d. die Belastung der Ehepaare soll gegentiber den Konkubi-
natspaaren ausgeglichen werden;

e. der absolute Effekt des Finanzausgleiches soll beibehalten
werden.

Texte de la motion du 26 juin 1998

Le Conseil fédéral est chargé d'élaborer un projet prévoyant
une réduction du produit de I'impot fédéral direct de 20 pour
cent au maximum assortie d’'une compensation sous la forme
d’'une hausse de la TVA, ce faisant, il veillera a ce que:

a. la hausse de la TVA ne dépasse pas 1,5 pour cent;

b. les écarts les plus sensibles du bareme de I'lFD soient at-
ténués;
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c. les charges sociales soient davantage prises en considé-
ration;

d. 'imposition des couples mariés ne soit pas plus élevée que
celle des concubins;

e. la péréquation financiére n'en soit pas affectée.

Mitunterzeichner — Cosignataires: Keine — Aucun

Schriftliche Begriindung — Développement par écrit

Die Verlagerung der direkten auf indirekte Steuern im Bund
entspricht einem alten und grésstenteils unbestrittenen Ziel
im schweizerischen Steuersystem. Dass dies nur schritt-
weise erfolgen kann, liegt in der Natur der Sache. In einer er-
sten Stufe sollen insbesondere mittlere Einkommen entlastet
werden, steigt doch die Progression in diesen Bereichen be-
sonders stark an. Damit profitierten ebenfalls zahlreiche Ge-
sellschaften oder als Einzelfirmen im Markt stehende KMU,
die wie natirliche Personen besteuert werden. Gleichzeitig
soll durch eine Revision des Steuerrechtes eine Anpassung
im Bereich der Soziallasten und der Ehegattenbesteuerung,
insbesondere der doppelverdienenden Ehepaare, realisiert
werden.

Der bisherige Finanzausgleich ist insoweit anzupassen, als
keine Veranderung bei den Ausschittungen resultieren soll.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 16. September 1998

Rapport écrit du Conseil fédéral

du 16 septembre 1998

1. Am 3. August 1993 hatten verschiedene Organisationen
unter der Federfihrung des Schweizerischen Gewerbever-
bandes die eidgendssische Volksinitiative «zur Abschaffung
der direkten Bundessteuer» eingereicht. Hauptforderung der
Initiative ist es, die direkte Bundessteuer ganzlich abzuschaf-
fen und die Ertragsausfélle, soweit notwendig, durch die all-
gemeine Verbrauchssteuer auszugleichen.

Der Bundesrat beantragte in seiner Botschaft vom 2. Novem-
ber 1994 dem Parlament, die Initiative abzulehnen und sie
dem Volk mit dem Antrag auf Verwerfung vorzulegen. Die
eidgendssischen Rate folgten dem Antrag des Bundesrates
mit grosser Mehrheit.

Die Kommission fir Wirtschaft und Abgaben des Sténdera-
tes (WAK-SR) erarbeitete im Rahmen der Beratung der In-
itiative eine Vorlage im Sinne eines indirekten Gegenentwur-
fes zur Volksinitiative. Die als Kommissionsinitiative ausge-
staltete Vorlage der WAK-SR mit dem Titel «Senkung der di-
rekten Bundessteuer — Erhéhung des Mehrwertsteuersat-
zes» (s. Bericht vom 3. November 1995 der WAK-SR) ba-
sierte auf den folgenden Vorgaben:

— Abbau der zu steil verlaufenden Progression;

— bessere Beriicksichtigung der Soziallasten;

— Gleichbehandlung der Ehe- und Konkubinatspaare;

— Beibehaltung des absoluten Effekts des Finanzausglei-
ches.

In seiner Stellungnahme vom 28. Februar 1996 kam der Bun-
desrat zu einer Gberwiegend negativen Beurteilung der Kom-
missionsinitiative. Gestitzt darauf empfahl er den eidgends-
sischen Réten, dieser nicht zuzustimmen.

Zwar trat der Sténderat in seiner Sitzung vom 13. M&rz 1996
auf die Kommissionsinitiative seiner vorberatenden Kommis-
sion ein. Er setzte ihre Beratung aber aus, bis ein finanzpoli-
tisches Gesamtkonzept vorliegt. Damit brachte auch der
Sténderat zum Ausdruck, dass in den kommenden Jahren
die Sanierung des Bundeshaushaltes vorrangig ist.

2. Die Anliegen des Motionars decken sich sehr weitgehend
mit der Kommissionsinitiative. Beide fordern eine starkere
Berilicksichtigung der Soziallasten sowie eine Angleichung
der Steuerbelastung der Ehe- und Konkubinatspaare und
verlangen, den absoluten Effekt des Finanzausgleiches bei-
zubehalten. Auch quantitativ unterscheidet sich die Motion
kaum von der Kommissionsinitiative. Vielmehr entsprechen
sich die Forderung nach einer Verlagerung von 25 bis 30 Pro-
zent des Ertrages der direkten Bundessteuer auf die Mehr-
wertsteuer weitgehend mit jener, die Mehrwertsteuer um
héchstens 1,5 Prozent zu erhéhen.
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3. Da sich die Motion mit den Anliegen der Kommissions-
initiative praktisch deckt, bréchte sie weitgehend auch diesel-
ben Nachteile wie die Kommissionsinitiative mit sich, ndm-
lich:

— Je stérker der Konkubinatseffekt vermindert wirde, um so
grosser wirden die Steuerbelastungsunterschiede zwischen
den Verheirateten und Alleinstehenden zu Lasten letzterer.
Dadurch kénnte vor allem in den niedrigeren und mittleren
Einkommenskategorien der Steuerbetrag fiir einen Alleinste-
henden mit gleichem Einkommen zwei oder gar dreimal ho-
her liegen als bei einem verheirateten Paar. Die mit der Mo-
tion angesprochenen Belastungsunterschiede beziehen sich
auf jene zwischen Zweiverdiener-Ehepaaren und Zweiver-
diener-Konkubinatspaaren. Nur hier erwachst dem Ehepaar
infolge der Zusammenrechnung der zwei Erwerbseinkom-
men eine teilweise wesentlich héhere Steuerbelastung als
dem Konkubinatspaar mit gleichem Gesamteinkommen. Es
ist darauf zu achten, dass die Belastungsunterschiede zwi-
schen Zweiverdiener-Ehepaaren und Zweiverdiener-Konku-
binatspaaren nicht isoliert betrachtet werden. Mindestens
ebenso wichtig ist es namlich, die Steuerbelastung der viel
zahlreicheren tatséchlich Alleinstehenden im Auge zu behal-
ten und eine gerechte Verteilung der Steuerlast der Alleinste-
henden und Verheirateten anzustreben.

— Eine Verlagerung der direkten Bundessteuer auf die Mehr-
wertsteuer hatte zur Folge, dass die Empfanger héherer Ein-
kommen per saldo steuerlich entlastet wiirden. Demgegen-
Uber wirde sich die Steuerbelastung der Empfanger niedri-
ger Einkommen per saldo erhdhen.

— Es ist nicht moglich, eine Verlagerung von der direkten
Bundessteuer zur Mehrwertsteuer vorzunehmen und gleich-
zeitig den absoluten Effekt des Finanzausgleiches unverén-
dert beizubehalten.

4. Der Bundesrat bestreitet nicht, dass die Kommissions-
initiative — und damit auch die vorliegende Motion — Problem-
kreise bei der direkten Bundessteuer berihrt, die Uberpri-
fenswert sind. So ist zutreffend, dass das geltende System in
gewissen Fallen Ehepaare, bei denen beide Ehegatten er-
werbstatig sind, gegenuber entsprechenden Konkubinats-
paaren benachteiligt. Sodann wird die Progressionswirkung
der Steuer von Beziigern mittlerer und héherer Einkommen
vielfach als zu stark empfunden. Auch das in der Schweiz be-
stehende Verhéltnis zwischen direkten und indirekten Steu-
ern mag diskussionswiirdig sein, obwohl zu bedenken ist,
dass fir die Beurteilung des Steuerklimas in einem Land in
erster Linie die Gesamtsteuerbelastung z&hlt.

Bei allem Verstandnis fir die Anliegen muss in der laufenden
Legislaturperiode die Sanierung der Bundesfinanzen Vor-
rang haben. Der Bundesrat méchte deshalb vorlaufig keine
Steuerverlagerungen beschliessen. Die Sanierung verlangt
von allen Burgerinnen und Birgern Opfer, die bei Massnah-
men, wie sie die Motion fordert, fiir gewisse Bevolkerungs-
kreise noch verstérkt ins Gewicht fallen kdnnten.

5. Der Chef des Eidgendssischen Finanzdepartementes
setzte im November 1996 eine Expertenkommission ein, de-
ren Aufgaben es ist, das ganze System der Familienbesteue-
rung zu durchleuchten und allfallig sich aufdrangende ge-
setzliche Neuerungen vorzuschlagen. Zu ihrem Mandat ge-
hoért es insbesondere auch, die zu diesem Thema Uberwie-
senen parlamentarischen Vorstdsse in ihre Arbeiten einzube-
ziehen. Zu priifen hat die Kommission namentlich die Ver-
besserung der Abziige fiir Kinder im allgemeinen (z. B. Be-
ricksichtigung der Ausbildungskosten) und fiir kinderreiche
Familien im besonderen sowie vorab auch die Besteuerung
der Ehe- und Konkubinatspaare.

Sicher wird es nicht einfach sein, die heutigen Unterschiede
zwischen diesen beiden Kategorien zu beseitigen und gleich-
zeitig eine haushaltneutrale Losung zu finden. Mit Blick auf
die Sanierung der Bundesfinanzen bildet jedoch eine haus-
haltneutrale Lésung eine unabdingbare Vorgabe fiir die Kom-
mission.

Die Expertenkommission wird ihren Bericht voraussichtlich
im Herbst 1998 abliefern. Nach Kenntnisnahme des Berich-
tes und Wirdigung der von der Kommission gemachten Vor-
schlage wird es Aufgabe des Bundesrates sein, dem Parla-
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ment gegebenenfalls neue gesetzliche Losungsvorschlage
zu unterbreiten.

Schriftliche Erklarung des Bundesrates

Déclaration écrite du Conseil fédéral

Der Bundesrat beantragt, die Motion in ein Postulat umzu-
wandeln.

Schmid Samuel (V, BE): Es handelt sich hier um den einen
von urspriinglich zwei Vorstdssen, die in &hnlicher Sache
vom jetzigen Bundesrat Joseph Deiss (Motion 98.3318) und
mir eingereicht worden sind. Es geht um die Verlagerung von
Bundessteuern auf die Mehrwertsteuer; ich ersuche Sie, mei-
nem Vorstoss in der Form der Motion zuzustimmen.

Die Problematik der Belastung des Mittelstandes und der Fa-
milien durch die direkte Bundessteuer ist an sich bekannt,
das Anliegen des Vorstosses eigentlich unbestritten. So
fuhrte der Bundesrat selbst in seiner Stellungnahme vom
28. Februar 1996 — die finanzielle Situation des Bundes war
damals nicht anders als heute — zur parlamentarischen Initia-
tive «Senkung der direkten Bundessteuer. Erhéhung des
Mehrwertsteuersatzes» der WAK-SR (95.423) unter Ziffer 4
folgendes aus: Vorweg sei festzuhalten, dass der Vorstoss
Problemkreise bei der direkten Bundessteuer berihre, die
durchaus Uberpriifenswert seien. So sei zutreffend, dass das
geltende System in gewissen Fallen Ehepaare, bei denen
beide Ehegatten einer Erwerbstatigkeit nachgehen, gegen-
Uber entsprechenden Konkubinatspaaren benachteilige. So-
dann wurde in der Stellungnahme die Progressionswirkung
der direkten Bundessteuer von Beziigern mittlerer und hdhe-
rer Einkommen vielfach als zu stark, méglicherweise sogar
als leistungshemmend empfunden. Auch das in der Schweiz
bestehende Verhaltnis zwischen direkten und indirekten
Steuern mag ein diskussionswurdiges Thema sein.

Diese Motion will nichts anderes als diese Problematik zur
Diskussion stellen. Das Anliegen ist also bekannt. Der Bun-
desrat ist denn auch bereit — wie er damals schrieb —, die er-
wahnten Revisionspunkte an die Hand zu nehmen - aller-
dings erst, wenn die Finanzperspektiven fir den Bund sich
wieder etwas rosiger darstellten. Dies dirfte frihestens in der
nachsten Legislaturperiode der Fall sein. Nun, wenn tatsach-
lich etwas geschehen muss — wir stehen am Ende der jetzi-
gen Legislaturperiode —, wenn tatséchlich in der nachsten
Legislaturperiode etwas geschehen muss, dann missen Sie
diesen Vorstoss Uberweisen.

Eine Revision ist aus verschiedenen Grinden dringend. Ich
beschranke mich auf drei:

1. Alle sprechen von den KMU, aber nichts bewegt sich. Wir
haben das Unternehmenssteuerrecht revidiert und damit in
erster Linie den Grossen geholfen — zu Recht. Der Grossteil
unserer kleinen und mittleren Unternehmungen sind aber
Einzelfirmen und werden wie natirliche Personen besteuert.
Gerade sie liegen in diesen stark belasteten mittleren Ein-
kommensgruppen. Hier motivationshemmend zu wirken,
dirfte fur eine Volkswirtschaft tédlich sein. Hier den Familien-
betrieben Entlastung zu bringen, den kleinen Unternehmerin-
nen und Unternehmern den hart erwirtschafteten Ertrag fur
Investitionen zu belassen anstatt ihn wegzubesteuern, niitzt
mehr als der Aktivismus der Impulsprogramme, das ist mehr-
fach bewiesen.

2. Alle sprechen vom Mittelstand, besonders jetzt wieder vor
den Wahlen, aber niemand tut etwas fir ihn. Gerade der Mit-
telstand — Familien mit Kindern, doppelverdienende Ehe-
paare in einfacheren Verhaltnissen usw. — tragt wegen der
problematischen Progressionsskala proportional zu seiner
Leistungsfahigkeit die grésste Steuer- und auch Soziallast.
Die leistungshemmende Wirkung dieser Besteuerung wird
vom Bundesrat in seiner Antwort selbst anerkannt, und ge-
rade diese Einkommen verdienen Entlastung.

3. Alle sprechen vom Fdderalismus, aber niemand nimmt ihn
ernst. Die langfristige Entflechtung in unserem mehrstufigen
Steuererhebungssystem geht eigentlich unbestrittenermas-
sen dahin, die direkte Steuer den Kantonen und den Gemein-
den zu belassen und die indirekten Steuern dem Bund zuzu-
weisen. Der Vorstoss geht, wenn auch in ausserst beschei-
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denem Ausmass — mehr will auch ich nicht —, in diese Rich-
tung. Er will eine Reform vorantreiben, die in die richtige
Richtung zielt, zugunsten von Bevdlkerungsteilen, die es
mehr als verdienen.

Unterstutzen Sie mit Ihrer Stimme die Motion und leisten Sie
damit einen Beitrag fir Investitionen in den Steuerertrag der
Zukunft!

Widrig Hans Werner (C, SG): Ich bitte Sie, die Maotion
Schmid Samuel in der Form der Motion zu Uberweisen. Sie
ist aus den folgenden drei Grinden zukunftsgerichtet:

1. Sie ermdglicht eine mittelstandsfreundlichere Tarifstruktur.
In der bundesréatlichen Stellungnahme heisst es unter Ziffer
3, diese Verlagerung «hétte zur Folge, dass die Empfanger
héherer Einkommen per saldo steuerlich entlastet» wirden,
wogegen sich die Belastung der Empfanger niedriger Ein-
kommen per saldo erhéhen wiirde. Sie missen sich deshalb
zwei Fragen gefallen lassen:

Erstens: Warum hat die aus der Einfihrung der Mehrwert-
steuer seinerzeit prognostizierte Teuerung von 1,7 Prozent
nicht durchgeschlagen?

Zweitens —wenn wir schon beim Sozialen sind —: Ist denn der
heutige Zustand punkto Sozialvertraglichkeit so tber jeden
Zweifel erhaben, wenn als Berechnungsgrundlage dient,
dass jener, der ein steuerbares Einkommen von 53 000 Fran-
ken hat, finfmal so leistungsfahig sein soll wie jemand mit ei-
nem Einkommen von 30 000 Franken?

Ich weiss nicht, wie das Bundesgericht diese Frage beant-
worten wirde. Aber diejenigen, die es in eidgendssischen
Steuerfragen oft tun, sollten sich diese Fragen schon stellen.
2. Fur diese Motion spricht auch: Die Rahmenbedingungen
fur die Unternehmen werden verbessert. Mit der Reduktion
der direkten Steuern schaffen Sie bei den Unternehmern
mehr Kapital fur Investitionen, und das schafft Arbeits-
platze.

3. Diese Motion ist sehr einfach umzusetzen, denn die har-
monisierende Wirkung der direkten Bundessteuer auf die
kantonalen Steuergesetze bleibt erhalten. Die Kantone be-
halten also ihre Einnahmen und missten ihre Steuergesetze
nicht &ndern. Der Umstand, dass einkommensschwéchere
Kantone via Mehrwertsteuer relativ mehr als via direkte Bun-
dessteuer aufbringen missen, lasst sich mittels der anzu-
wendenden Finanzausgleichskriterien voll kompensieren.
Uber die Entflechtung der Steuerquellen hinaus wird auch
auf der Ausgabenseite ein erster Beitrag zur Modernisierung
des bundesstaatlichen Finanzausgleiches geleistet.

Ich bitte Sie namens der CVP-Fraktion — wir haben die Mo-
tion Deiss seinerzeit vor bald zwei Jahren behandelt, die ja
textlich der Motion Schmid Samuel entspricht —, diesen Vor-
stoss eben auch als Motion zu Uberweisen.

Jans Armin (S, ZG): Steuererleichterungen bei der direkten
Bundessteuer sind natirlich eine siisse Pille; die aufkom-
mensneutrale Umlagerung in die Mehrwertsteuer hat aller-
dings bittere Nebenwirkungen. Der Bundesrat hat in seinem
Bericht vom 3. November 1995 zur parlamentarischen Initia-
tive «Senkung der direkten Bundessteuer. Erhéhung des
Mehrwertsteuersatzes» der WAK-SR (95.423) eine sehr
schéne Tabelle dazu publiziert.

Ich mdchte lhnen nur zwei Zahlen daraus vorbringen: Ein
Normalverdiener mit einem Bruttoeinkommen von 50 000
Franken pro Jahr wiirde bei einer aufkommensneutralen Um-
lagerung der direkten Bundessteuer und einer Erhdhung der
Mehrwertsteuer um einen Prozentpunkt 98 Franken mehr
Steuern zahlen missen pro Jahr, hingegen wirde jemand
mit einem Bruttoeinkommen von 200 000 Franken pro Jahr
4751 Franken weniger Steuern bezahlen pro Jahr.

Diese Umverteilung der Steuerlast von unten nach oben kén-
nen wir natdrlich nicht gutheissen, der kdnnen wir nicht zu-
stimmen. Dieser Vorstoss ist ein Riickzugsgefecht, ein tber-
flissiges Surrogat in Form eines indirekten Gegenvorschla-
ges zur gescheiterten Volksinitiative «zur Abschaffung der di-
rekten Bundessteuer».

Der Bundesrat schreibt denn auch in der Antwort zur Motion
Schmid Samuel zu Ziffer 3: «Eine Verlagerung der direkten
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Bundessteuer auf die Mehrwertsteuer hatte zur Folge, dass
die Empfanger héherer Einkommen per saldo steuerlich ent-
lastet wirden. Demgegeniiber wirde sich die Steuerbela-
stung der Empféanger niedriger Einkommen per saldo erho-
hen.»

Mir ist unverstandlich, dass der Bundesrat diesen Vorstoss
als Postulat entgegennehmen will, erschwert er doch den ho-
rizontalen Finanzausgleich unter den Kantonen, der mass-
geblich oder ausschliesslich an die direkte Bundessteuer ge-
knupft ist.

Ein Wort noch zu Kollege Schmid Samuel im Zusammen-
hang mit den KMU. Wir haben die KMU, mindestens soweit
sie im Rechtskleid einer juristischen Person sind, auch in der
Unternehmungssteuerreform entlastet. Diese gilt fir grosse
wie fur kleine Unternehmen; der proportionale Steuersatz
hilft den Unternehmen, die mit relativ wenig Eigenkapital ope-
rieren.

Ich komme zurtick zum Vorstoss: Die Unebenheiten im heu-
tigen Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer beziglich
Familienbesteuerung sind anzugehen, aber nicht mit der
Rahmenbedingung, dass man auf die Mehrwertsteuer umla-
gern muss, sondern so, wie dies im Bericht Familienbesteue-
rung diskutiert wird. Dort werden drei Modelle vorgestellt,
nach denen die bestehenden Unebenheiten bei der direkten
Bundessteuer ohne Verlagerung auf die Mehrwertsteuer
ausgeraumt werden kdénnen. Ich méchte, dass wir dem Bun-
desrat heute einen solchen Auftrag mitgeben, damit er die-
ses Problem unbelastet — ohne diese Umlagerung, ohne
diese Umverteilung der Steuerlast von unten nach oben —an-
gehen kann.

Deshalb bitte ich Sie, den Vorstoss sowohl in der Form einer
Motion wie auch in jener eines Postulates abzulehnen.

La présidente: Le groupe libéral communique qu'il est en fa-
veur de la transmission de la motion Schmid Samuel.

Cavadini Adriano (R, TI): Le groupe radical-démocratique
adopte la méme position que le groupe libéral. En Suisse, la
répartition entre les impéts directs et indirects est surtout fa-
vorable aux imp0ts directs. La proportion est inversée dans
les pays qui nous entourent. Il est donc justifié de corriger
d’une fagon raisonnable la répartition précitée.

L'initiative populaire «pour I'abolition de I'impét fédéral di-
rect» réclamait la suppression de I'impét fédéral direct. Notre
groupe I'arejetée pour des motifs de nature financiére et pour
des motifs de solidarité. D'autre part, l'initiative parlementaire
95.423 «Diminution de I'imp06t fédéral direct. Relévement du
taux de la taxe sur la valeur ajoutée» de la Commission de
I’économie et des redevances du Conseil des Etats va dans
le sens de ce que M. Schmid Samuel demande dans sa mo-
tion. Le Conseil des Etats a décidé, le 13 mars 1996 (BO
1996 S 120ss.), d’entrer en matiére et de suspendre son trai-
tement, étant donné la situation difficile dans laquelle se trou-
vaient les finances de la Confédération.

A I'heure actuelle, comme nous devons nous prononcer au
sujet de la motion Schmid Samuel, nous pensons qu'il est
utile de la transmettre comme motion. Cela permettra de pro-
céder a I'examen global des finances et de la fiscalité de la
Confédération qui devra étre fait dans les prochains temps.
Certains problémes qui existent pourront aussi étre corrigés,
voir la situation des familles par exemple. Il sera aussi possi-
ble de tenir compte d'un aspect écologique et surtout d’un
autre aspect, c’est-a-dire de ne pas exagérer dans I'imposi-
tion du revenu du travail, mais plutdt d'imposer davantage la
consommation que le revenu du travail.

C’est pour que la motion Schmid Samuel subsiste dans I'exa-
men auquel nous allons nous livrer que nous vous invitons a
la transmettre en tant que telle.

Hess Peter (C, ZG): Es werden nun vor allem das Argument
der Steuererhéhung und das Argument der Umverlagerung
zugunsten sogenannt Besserverdienender zur Diskussion
gestellt. Beim ersten Argument kdnnte man vielleicht etwas
bdsartig die Frage stellen, ob es richtig ist, dass gerade die
SVP diese Forderung stellt, nachdem sie ja bei der Mutter-

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

schaftsversicherung eher in die entgegengesetzte Richtung
wirkt. Aber wir wollen jetzt nicht in Polemik machen.

Hier geht es um ein grundsétzliches Anliegen: eine teilweise
Verlagerung von der direkten Bundessteuer zur Mehrwert-
steuer. Einerseits macht sich ja im Moment kaum jemand die
Illusion, dass wir losgeldst von den Umsténden eine Mehr-
wertsteuererhdhung allein fur dieses Anliegen realisieren
kénnen. Andererseits wissen wir — offensichtlich gibt es ja
auch in der SVP einsichtige Képfe —, dass wir im Hinblick auf
die Situation in der EU die Mehrwertsteuer Uber die Jahre
hinweg auf ein héheres Niveau werden anheben missen.
Nun ist uns allen klar, dass vor allem im EDI im Sozialbereich
sehr viele Projekte vorhanden sind oder sicher noch neu ge-
schaffen und erdacht werden, so dass dieser Spielraum, der
heute zwischen unserem Mehrwertsteuersatz von 7,5 Pro-
zent und dem EU-Niveau von — sagen wir mal — 15 Prozent
besteht, voll fir die Anliegen des Sozialbereiches ausge-
schopft werden kénnte. Dies nicht nur fir heute bekannte
oder bestehende Anliegen, sondern man wird neue Leistun-
gen erfinden, die dann eine Erh6hung der Mehrwertsteuer
entsprechend bis zum vollen Satz bendétigen werden.

Da geht es nun darum, dass Sie gleich zu Beginn sagen, es
musse von diesen 7,5 Prozent auch ein kleiner Teil dafur ein-
gesetzt werden, um die grosse Steuersystemwidrigkeit ein-
mal anzugehen. Die Schweiz ist das einzige Land in Europa,
das eine so hohe direkte Steuerbelastung hat, was system-
widrig ist. Es ist nicht richtig, dass der Bund sich an einem
Substrat, das an sich den Kantonen gehért, so ausgedehnt
beteiligt. In der Literatur und der Praxis insgesamt wurde im-
mer der Standpunkt vertreten, dass wir hier eine kleine Kor-
rektur anbringen sollten.

Darum scheint es mir von grosser Bedeutung zu sein, dass
wir heute diesen Pflock einschlagen. Alle weiteren Satzerho-
hungen werden uns ja leider nicht in Form eines Gesamtpa-
ketes, einer Gesamtschau prasentiert werden, sondern tak-
tisch sehr geschickt in Form von Einzelerh6hungen; immer
mit der Notwendigkeit, dass es faktisch begrindet wird. Da-
bei werden wir mit berticksichtigen missen, dass ein kleiner
Teil dieser Erhthungen gerechtfertigterweise vor allem dem
Mittelstand zugute kommen soll, der heute in der Progression
und bei den Sozialabgaben die héchste Belastung tréagt und
gleichzeitig die Verantwortung fir die Schaffung und den Er-
halt einer grossen Zahl von Arbeitsplatzen hat. Es geht also
insgesamt um ein Anliegen, das wir heute markieren mus-
sen, denn wenn wir in zehn, fiinfzehn Jahren mit diesem An-
liegen kommen, wird keine Flexibilitdét mehr da sein, um das
noch berucksichtigen zu kénnen.

Ich bitte Sie also dringend, die Motion zu Uberweisen, nicht in
der lllusion, dass morgen oder Gbermorgen die Mehrwert-
steuer zu diesem Zweck erhoht wird, sondern damit wir das
Anliegen im Gesamtpaket der Erh6hungen bei der Mehrwert-
steuer angemessen beriicksichtigen.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Bei den Steuern ist im Moment
ziemlich alles in Bewegung. Manchmal hat man den Ein-
druck, die Rechte weiss nicht mehr, was die Linke tut. Das ist
nicht nur politisch gemeint, aber vielleicht auch.

Es gibt parlamentarische Initiativen. Es gibt Botschaften. Es
bewegt sich alles. Herr Hess Peter hat vorhin zu Recht darauf
hingewiesen, dass man im Moment hier und dort etwas auf-
stockt, dass aber eigentlich eine Gesamtschau fehlt. Mir
wirde daran liegen, lhnen in der nachsten Zeit eine Gesamt-
schau prasentieren zu kdnnen — eine Gesamtschau dariber,
was sich im Bereich der Steuern bewegt und in welcher Rich-
tung es gehen sollte.

Ich darf von der Steuerbaustelle einige «Baulose» erwéhnen.
Ich nehme zuerst das Dach Uber dem Ganzen, das ist die Fi-
nanzordnung, von der Sie wissen, dass sie im Jahre 2006
auslauft. Wir werden uns bis dahin eine verfassungsmassige
Grundlage fur unsere Bundessteuer ausdenken missen. Da
wird, wie uns allen bekannt ist, zum Pfeiler Mehrwertsteuer
und zum Pfeiler direkte Bundessteuer wahrscheinlich der
Pfeiler Energiesteuer kommen; diese drei Pfeiler werden in
irgendeinem verninftigen Verhaltnis zu einander bleiben
mussen.
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Ich bin auch der Meinung, dass wir uns Gedanken machen
missen, bis zu welcher Steuerquote wir es treiben wollen.
Der Vorteil einer tiefen Steuerquote, den wir jetzt geniessen,
muss fiir ein hochentwickeltes Wirtschaftsland, das viele
Nachteile hat — kleiner eigener Markt, Binnenland, schwieri-
ges Klima, keine Bodenschéatze usw. —, aufrecht erhalten
werden. Es ist politisch auszuhandeln, wo die Steuerquote
liegen muss.

Ich meine, eine tiefe Steuerquote ist fast wichtiger als die ein-
zelnen Systeme, die zu dieser Steuerquote beitragen. Ich will
aber nicht verkennen, dass die Art, wie die Steuern unter der
gleichen Steuerquote verteilt sind — direkte Steuer, indirekte
Steuer — auch recht wichtig ist. Unter diesem grossen Dach
Uber der Baustelle passiert nun im einzelnen einiges. Aber
das sollte kohé&rent auf eine Philosophie ausgerichtet werden
kénnen:

1. Da ist die Familienbesteuerung. Das ist ein «Baulos», das
mit dem Vorstoss von Herrn Schmid Samuel zu tun hat.

2. Ich denke auch an die Unternehmensbesteuerung, bei der
wir einen grossen Schritt gemacht haben, der — wie es sich
zeigt — die Attraktivitat der Schweiz wieder erheblich verbes-
sert hat.

3. Da ist die Hauseigentumsbesteuerung, fir die wir eine
Kommission eingesetzt haben, die Vorschlage machen soll.
4. Da ist die Energiebesteuerung, die Sie zurzeit im Parla-
ment diskutieren.

Das sind die wichtigsten Punkte. Wir sollten versuchen, zu ei-
ner Gesamtsicht zu kommen, d. h. alle diese Punkte so zu
konzipieren, dass sie einander nicht widersprechen.

Nun komme ich zum Anliegen von Herrn Schmid Samuel. In-
nerhalb dieser Grossbaustelle ist die direkte Bundessteuer
eine Baustelle. Hier geht es vor allem auch um die Familien-
besteuerung. Vielleicht geht es aber — wenn ich dies einmal
sagen darf — auch darum, einmal zu versuchen, die direkte
Bundessteuer flr unsere Steuerpflichtigen zu vereinfachen.
Dies vielleicht nicht derart, dass die Steuerpflichtigen sich auf
die jahrliche Steuererkléarung freuen, aber doch so, dass sie
in der Lage sind, eine solche ohne grossere Beratung auszu-
fullen. Ich kénnte mir sogar denken, dass — wenn es uns ge-
lange, alle diese wirren Abziige, die auch ein Hobby der Po-
litik sind, etwas auszuforsten — vielleicht sogar Steuersenkun-
gen bei gleichem Ertrag moglich waren. Das Spiel, wieder
neue Abzuge einzufiihren, kdnnte dann am Montag danach
wieder begonnen werden — und nach 15 Jahren kénnte man
wiederum ausforsten. Aber immerhin: Man hétte dann wieder
einmal eine etwas sauberere Basis. Ich weiss nicht, ob wir
hier fiindig werden; ich habe der Steuerverwaltung aber den
Auftrag gegeben, auch dieses Problem — zusammen mit der
Reform der Familienbesteuerung — anzuschauen.

Ich sehe, dass Herr Schmid Samuel im Wortlaut seiner Mo-
tion durchaus alle diese berechtigten Forderungen auffiihrt,
die in der Familienbesteuerung begradigt werden mussen.
Dies ist auch der Grund dafir, dass wir Herrn Professor Lo-
cher den Auftrag gaben, die Familienbesteuerung zusam-
men mit einer Expertengruppe einmal vertieft zu priifen. Dies
ist aber nicht das einzige, was Herr Schmid Samuel will. Ihm
geht es auch um die Abflachung der Progression und eine si-
gnifikante Verlagerung auf die Mehrwertsteuer.

Hier beginnt die Problematik dieser Sache in der Form einer
Motion. Ich kénnte fast allem zustimmen, was Herr Hess Pe-
ter sagte. Dadurch, dass es hier eine Bindung bis hin zu Pro-
zentzahlen gibt, ist die verbindliche Form einer Motion — falls
man eine gesamthaft ausgewogene Losung sucht — aber die
falsche, weil sie uns zu sehr bindet.

Der Ursprung der Idee dieser Motion und dieser ganzen Dis-
kussion lag vielleicht bei einer Initiative, die der Gewerbever-
band lanciert hatte. Deren Grundidee war, die direkte Bun-
dessteuer Uberhaupt abzuschaffen und auf die indirekten
Steuern zu verlagern. In diesem Zusammenhang machte die
standeratliche Kommission — der Standerat fasste den ent-
sprechenden Beschluss — einen Gegenvorschlag, der in
etwa dem entspricht, was Herr Schmid Samuel vorschlagt.
Dieser Gegenvorschlag wurde dann aber auf Eis gelegt; der
Sténderat wird néchstens dariiber entscheiden, ob er ihn auf
Eis belassen oder abschreiben will.
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Nun sagten wir immer, dieser Gegenvorschlag sei kein
schlechter. Man kann durchaus der Meinung sein, man
kénne so etwas tun. Es bestehen aber doch ein paar Pro-
bleme, auf die ich jetzt hinweisen méchte.

Bevor ich dies jedoch tue, méchte ich kurz den Bericht Lo-
cher erwéhnen: Man kann namlich die familienpolitischen
Postulate auch auf eine andere Weise erfiillen. Der Bericht
Locher hat eine ganze Palette von Mdglichkeiten gepruft. Er
stellt drei Vorschlage in den Raum und Uberlasst es der Poli-
tik, was sie daraus machen will. Ich will diese drei Varianten
nur ganz kurz darstellen:

1. Es gibt ein Vollsplitting mit Wahlrecht; danach werden ver-
heiratete Personen nach wie vor gemeinsam als wirtschaftli-
che Einheit besteuert. Die Einkommen der Ehegatten werden
addiert und zum Satz des hélftigen Gesamteinkommens be-
steuert. Konkubinatspaare haben das Wahlrecht, sich dem
anzuschliessen.

2. Es gibt die modifizierte Individualbesteuerung. Mit anderen
Worten: Alle erwachsenen steuerpflichtigen Personen —auch
verheiratete —werden aufgrund individuell zugewiesener Ein-
kommensfaktoren separat besteuert. Das ist das gangige eu-
ropéische System, d. h. das einzige System, welches den
modernen gesellschaftlichen Entwicklungen ganz entspricht.
Weil es aber fiir die Verheirateten mit Kindern gewisse Nach-
teile hat, muss es noch etwas modifiziert werden, was mog-
lich ist.

3. Das sogenannte Familiensplitting ist ein interessantes Mo-
dell. Es handelt sich um eine Kombination der beiden ersten
Varianten. Danach kdnnen Ehe- und Konkubinatspaare mit
minderjahrigen Kindern als wirtschaftliche Einheit erfasst
werden, wahrend die anderen individuell besteuert werden.
Eigentlich spricht alles — auch der européische Kontext — fur
das modifizierte Individualbesteuerungsverfahren. Es hat
aber den Nachteil, dass sehr viel mehr Steuererkldrungen
noétig sind, weil die Ehegatten zwei Erklarungen einreichen
muissen.

Uns scheint das Familiensplitting eine gute Kombination zu
sein. Es kdnnte einen optimalen Mittelwert darstellen. Es gibt
dann — je nach Modell — auch noch Ausfélle; die Umsetzung
aller drei Modelle ist aber gangbar. Sie kdnnten die familien-
politischen Probleme im Sinne der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung I6sen. Dort wird eine Kaskade mit Bezug
darauf gemacht, wen man am meisten entlasten und wen
man am meisten besteuern soll. Alle Diskussionen — auch
jene Uber die Motion Schmid Samuel — zeigen, dass es kein
ideales Modell gibt, also kein Modell, welches nur Vorteile
hat. Bei manchen werden die Alleinstehenden zu stark bela-
stet, oder es gibt zu grosse Ausfélle. Es gibt kein Modell, das
allen Erfordernissen gerecht wird.

Diese Modelle geméss Bericht Locher muss man intensiv
prifen. Wir sind bereit, das Anliegen von Herrn Schmid Sa-
muel in diese Prifung mit einzubeziehen. Die Problematik
bei seinem Vorschlag ist die folgende — gestatten Sie mir ein
paar Bemerkungen dazu —:

Bei der direkten Bundessteuer ist das Problem, dass sie im
unteren Bereich sehr sanft, nicht sehr belastend ist; also ein
grosser Teil der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler bezahlt
praktisch oder berhaupt keine direkte Bundessteuer. Im Mit-
telfeld haben wir einen relativ starken Anstieg der Progres-
sion, und dort sind auch die Grenzsteuersétze relativ stark.
Im oberen Bereich hingegen ist das System wieder sehr mo-
dern, denn es ist eine «flat tax»: Oben geht die steile Pro-
gression in eine Horizontale Gber, die Kurve steigt nicht mehr
an. Fur sehr hohe Einkommen sind wir eigentlich sehr kon-
kurrenzféhig.

Sie sehen in diesem System auf einen Blick: Wenn Sie die
Progression verandern und das ertragsneutral machen wol-
len — das ist das, was der Finanzminister meistens will —,
mussen Sie entweder die tiefen Einkommen stark belasten —
das wird politisch nicht durchsetzbar sein — oder den Steuer-
satz im Bereich der «flat tax», also bei den héchsten Einkom-
men, anheben. Dann wird man wahrscheinlich nicht zu Un-
recht sagen, dass die Schweiz fir hohe Einkommen gewisse
Steuervorteile verlieren wurde. Dies kdnnte zur Abwande-
rung von besonders gut zahlenden Steuerpflichtigen fihren.
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Das heisst, dass alle vorgeschlagenen Modelle, mit denen
die Progressionskurve flacher gestaltet werden soll, ein Delta
an Ausfallen generieren, das anderswo kompensiert oder als
Ausfall hingenommen werden muss.

Ich rate Ihnen auch nicht, die maximale flache Progression
bei den sehr hohen Einkommen anzuheben, weil das eben
ein mobiler Steuerfaktor ist, welcher die Konkurrenzféhigkeit
der Schweiz verschlechtern kénnte.

Nun komme ich zum Problem der Kompensation solcher
Steuern Uber die Mehrwertsteuer: Da missen Sie ganz Kklar
ein politisches Problem zur Kenntnis nehmen, das Herr Jans
vielleicht nicht in seiner ganzen Brutalitdt angedeutet hat.
10 Prozent der Steuerpflichtigen zahlen 70 Prozent der direk-
ten Bundessteuer, d. h.: Wenn Sie eine solche flachere Pro-
gressionskurve wollen und Sie nicht unten, bei den tiefen Ein-
kommen, eine héhere Belastung wollen, dann fihrt das zu
folgendem: Sie entlasten jene wenigen, die eben praktisch
die ganze Steuer bezahlen, d. h., Sie entlasten die Beguter-
ten und birden die Kompensation allen auf. In diesem Fall
wird man lhnen vorwerfen, Sie wiirden die Reichsten entla-
sten, und das Ubrige Volk misse diesen Bettel bezahlen. Das
ist das politische Problem, das Sie bei der Umsetzung von
solchen Modellen haben.

Sie kdnnen noch darliber streiten, wie regressiv die Mehr-
wertsteuer ist. Da gibt es ja die verschiedensten Studien.

Ich méchte Ihnen in bezug auf das Wundermodell der Verla-
gerung von direkten auf indirekte Steuern noch etwas sagen.
Ich bin Uberrascht, dass man vor allem in gewerblichen Krei-
sen immer davon gesprochen hat, man misse die direkten
Steuern abbauen und die Mehrwertsteuer erhdhen. Ich
glaube, dass die Mehrwertsteuer gerade aus gewerblicher
Sicht keine nur harmlose Steuer ist. Wenn man in der EU
Steuersatze von gegen 20 Prozent hat, die ich personlich als
horrend empfinde — 15 Prozent sind mir auch zu viel, aber
das mussen wir wahrscheinlich in Kauf nehmen —, dann neh-
men solche Steuern Kaufkraft weg. Die Einfuhrung der Mehr-
wertsteuer hat dazu gefiihrt — unsere Teuerungsberechnun-
gen haben das gezeigt —, dass diese vom Gewerbe nicht voll-
standig Uberwalzt werden konnte und dementsprechend die
Margen verkleinerte. Deshalb muss das Gewerbe aufpas-
sen, wenn es sagt, es sei das beste, die direkten Steuern ab-
zubauen und die Mehrwertsteuer zu erhdhen.

Studien zeigen ausserdem, dass Lander mit einem héheren
Anteil an direkten Steuern tiefere Steuerquoten haben als
Lander mit einem hdheren Anteil an indirekten Steuern. Ich
bitte alle, die jetzt indirekten Steuern das Wort reden, sich
das gut zu Uberlegen. Es hat wahrscheinlich damit zu tun,
dass die direkten Steuern spurbarer sind, der Steuerwider-
stand ist etwas grosser. Es gibt auch etwas mehr politischen
Widerstand, in diesem Bereich etwas zu andern; bei den in-
direkten Steuer ist das wahrscheinlich etwas weniger der
Fall. Gesamthaft gesehen ist mir naturlich ein kleines Miss-
verhaltnis zwischen direkter und indirekter Steuer bei einer
sehr tiefen Steuerquote lieber als eine zu hohe Steuerquote
mit einem anderen Verhaltnis.

Ich komme noch zu dem, was Herr Hess Peter in bezug auf
die EU gesagt hat. Wenn wir uns der EU annahern wollen,
missen wir uns Uberlegen, was wir mit den indirekten Steu-
ern machen, das ist richtig. Ich bin klar der folgenden Mei-
nung: Wenn wir Geld brauchen, sollten wir zuerst einmal die
Mehrwertsteuer nutzen, bevor wir irgendwelche anderen
Steuern erhdhen.

Ich nehme das Beispiel AHV: Wenn die AHV mehr Geld
braucht, ist es verniinftig, dieses tber die Mehrwertsteuer zu
beschaffen, weil wir uns in diesem Bereich ohnehin etwas
dem europaischen Niveau annahern wollen. Es ware falsch,
in diesem Sinn eine Energiesteuer fir die AHV zu nutzen und
die Mehrwertsteuer zu schonen, weil wir spater wieder eine
Umlagerung in Richtung der 15 Prozent machen missten.
Wir werden selbstversténdlich bei einem EU-Beitritt die Net-
tobeitragszahlung nicht ohne Steuererhdhung finanzieren
kénnen. Das wird dann vielleicht 1,5 bis 2 Mehrwertsteuer-
prozent brauchen. Das kommt selbstverstandlich dazu. Wir
kénnen von folgender Rechnung ausgehen: Heute haben wir
7,5 Mehrwertsteuerprozente; wenn wir noch etwas fir die
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AHV daraufschlagen und auch die 2 Prozent fir den EU-Bei-
tritt dazurechnen, sind wir schon bald bei 11 oder 12 Mehr-
wertsteuerprozenten.

Dann stellt sich die Frage: Was machen wir mit den verblei-
benden 3 Prozenten? Ich muss lhnen ganz klar sagen: Dann
ware es falsch, wegen der Steuerquote hier irgend etwas zu
suchen, was man auch noch bezahlen kénnte, sondern man
musste bestehende Einnahmen auf die Mehrwertsteuer um-
lagern. Das kénnen dann direkte Bundessteuern sein, wie
Sie es gesagt haben; das kann etwas anderes wie Lohnpro-
zente oder sonst etwas sein.

Ich fande es sehr falsch, wenn wir eine Politik betreiben wiir-
den, welche die ganzen 15 Mehrwertsteuerprozente ohne
Kompensationen brauchte; denn das misste nach meiner
personlichen Uberzeugung die Standortqualitat der Schweiz
in bezug auf die Steuerquote signifikant verschlechtern. Das
sollten wir in Hinsicht auf die Zahl der Arbeitsplatze in der Zu-
kunft nicht tun.

Herr Widrig hat noch den Finanzausgleich erwahnt. Sie wis-
sen, dass im Moment daran gearbeitet wird. Wir sind der Mei-
nung, dass die direkte Bundessteuer im Prinzip nicht abge-
schafft werden kann. Wir brauchen sie auch fur den Finanz-
ausgleich; dort, wo der horizontale Finanzausgleich, den wir
ja verstarken wollen, nicht geniigt, muss der Bund etwas zur
Verfigung haben. Damit hat die direkte Bundessteuer, die
schon Substrat der Kantone ist und die wir ja nicht ausbauen
wollen und nicht ausbauen dirfen, indirekt trotzdem eine fi-
nanzausgleichende Wirkung. Wir werden das, wovon das
Gewerbe getrdumt hat — viele Gewerbler haben vielleicht
nicht einmal gemerkt, dass es vielleicht ein Eigentor gewe-
sen ware — namlich die Abschaffung der direkten Bundes-
steuer, nicht vollziehen kénnen.

Ich kann Herrn Widrig noch sagen, dass das Problem der Un-
terschiede in der Besteuerung einer Aktiengesellschaft, einer
juristischen Person und einer Einzelfirma mit gleicher Aktivi-
tat mich schon beschéftigt. Es hat einfach noch niemand die
Wunderlésung gefunden, wie man das problemlos verandern
kann. Das Problem der rechtsformneutralen Besteuerung ist
bei Hearings, die wir vor kurzem mit Wirtschaftsvertretern
durchgefiihrt haben, noch einmal erértert worden — auch vom
Schweizerischen Gewerbeverband. Wir nehmen dieses Pro-
blem sicher einmal zur Kenntnis, weil es durchaus diskutabel
ist.

Was immer wir machen, wir sind von der Verfassung her ver-
pflichtet, die Kantone — weil es sie direkt oder indirekt be-
trifft — bei solchen steuerlichen Verdnderungen intensiv mit
einzubeziehen. Ich sage lhnen also zu, dass wir lhnen in be-
zug auf Familienbesteuerung usw. in der nachsten Zeit eine
Botschaft unterbreiten werden. Das ist der Moment, wo Sie
diese Anliegen, die jetzt auch in der Motion Schmid Samuel
enthalten sind, einbringen kénnen.

Frau Spoerry hat das als Postulat im Standerat in bezug auf
die parlamentarische Initiative der WAK-SR vorgeschlagen.
Wie ich schon gesagt habe: Wir sind bereit, auch dieses Mo-
dell in das Studium dieser verschiedenen Lésungen mit ein-
zubeziehen. Aufgrund der Verfassung geniigt es nicht, wenn
wir die Kantone lediglich nach getaner Arbeit zur Vernehm-
lassung einladen. Wir missen sie schon vorher einbeziehen.
Das fuhrt dazu, dass ich selbst mit den kantonalen Finanz-
direktoren und meine Steuerverwaltung mit den kantonalen
Steuerverwaltungen diese Probleme sehr intensiv studieren
und versuchen werden, zusammen mit den Kantonen eine
Lésung zu finden. Diese werden wir dann (ber eine Bot-
schaft — sie sollte von den Kantonen zumindest grossmehr-
heitlich getragen werden — an Sie weitergeben kénnen.

Nun komme ich zur Frage: Postulat oder Motion? Herr Hess
Peter hat gesagt, wir sollten einen Pflock einschlagen. Ich bin
klar nicht der Meinung wie Herr Jans, dass man das ganz ab-
lehnen sollte, denn die Gedanken, die darin enthalten sind —
vor allem die familienpolitischen Ideen — sind an sich richtig.
Das ist der Grund, weshalb der Bundesrat bereit ist, das An-
liegen als Postulat entgegenzunehmen, und zwar nicht, da-
mit er nichts machen muss, sondern als Pflock im Sinne von
Herrn Hess Peter, als Gedankenanregung, die wir in unsere
Uberlegungen einbeziehen wollen.
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Auf der anderen Seite halten wir die Uberweisung als Motion
fur falsch, weil die Motion uns zu detailliert sagt, was wir zu
tun haben. Das ist im Gesamtkontext dessen, was wir jetzt
tun missen, vielleicht falsch. Naturlich kénnen wir sagen:
Uberweisen Sie die Motion, und in der Vorlage machen wir
dann trotzdem, was wir wollen — wenn die Botschaft sehr gut
abgefasst ist, wird das keiner und keine kritisieren. Aber das
ist kein ehrliches Politisieren. Wir sind wirklich gewillt, Ihnen
eine gute, mehrheitsféahige Losung zu unterbreiten. Da wére
ich dankbar, wenn es nur ein Postulat und keine Motion wére,
die uns zu sehr in Einzelheiten die Hande bindet.

Das ist der Grund, weshalb Ihnen der Bundesrat beliebt ma-
chen mochte, die Motion in Form eines Postulates zu uber-
weisen.

Namentliche Abstimmung
Vote nominatif
(Ref.: 3061)

Fiur Uberweisung der Motion stimmen:

Votent pour la transmission de la motion:

Antille, Aregger, Baader, Baumann Alexander, Baumberger,
Beck, Bezzola, Binder, Blaser, Borer, Bortoluzzi, Bosshard,
Brunner Toni, Bihrer, Cavadini Adriano, Comby, Donati, Dre-
her, Ducrot, Dupraz, Eberhard, Eggly, Ehrler, Epiney,
Eymann, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seen-
gen, Florio, F6hn, Freund, Frey Claude, Fritschi, Gadient,
Gros Jean-Michel, Gusset, Hegetschweiler, Heim, Hess
Otto, Hess Peter, Kalbermatten, Kofmel, Langenberger, Leu,
Létscher, Maitre, Maurer, Meyer Thérése, Moser, Mihle-
mann, Muller Erich, Oehrli, Philipona, Raggenbass, Ruck-
stuhl, Sandoz Marcel, Schenk, Scheurer, Schluer, Schmid
Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter, Simon, Speck,
Steffen, Stucky, Suter, Theiler, Vetterli, Vogel, Weigelt,
Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Wyss (75)

Dagegen stimmen — Rejettent la motion:

Aeppli, Aguet, Alder, Ammann Schoch, Banga, Baumann
Ruedi, Baumann Stephanie, Béguelin, Berberat, Bircher,
Borel, Burgener, Carobbio, Christen, David, Dormann,
Dunki, Fankhauser, Fassler, Fehr Jacqueline, Genner, Goll,
Gonseth, Gross Jost, Grossenbacher, Guisan, Glnter,
Gysin Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Hammerle,
Herczog, Hollenstein, Hubmann, Jans, Jaquet, Jutzet, Keller
Christine, Kuhn, Lachat, Leemann, Leuenberger, Marti Wer-
ner, Maury Pasquier, Meier Hans, Muller-Hemmi, Oster-
mann, Rechsteiner Paul, Rennwald, Roth, Ruf, Ruffy,
Schaller, Schmid Odilo, Semadeni, Stamm Judith, Strahm,
Stump, Teuscher, Thanei, Tschappat, Vermot, Vollmer, von
Felten, Weber Agnes, Widmer, Zwygart (67)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Bangerter, Blocher, Bonny, Buhimann, Cavalli, Chiffelle,
Columberg, de Dardel, Debons, Dettling, Durrer, Egerszegi,
Engelberger, Engler, Fasel, Fehr Hans, Frey Walter, Fride-
rici, Geiser, Giezendanner, Grobet, Gross Andreas, Gysin
Hans Rudolf, Hasler Ernst, Hochreutener, Imhof, Jeanprétre,
Keller Rudolf, Kiihne, Kunz, Lauper, Loeb, Maspoli, Meyer
Theo, Nabholz, Pelli, Pidoux, Pini, Randegger, Ratti, Rech-
steiner Rudolf, Rychen, Scherrer Jirg, Spielmann, Stamm
Luzi, Steinegger, Steinemann, Steiner, Tschopp, Tschup-
pert, Vallender, von Allmen, Waber, Wiederkehr, Zapfl, Zbin-
den, Ziegler (57)

Prasidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Heberlein Q)

Schluss der Sitzung um 19.40 Uhr
La séance est levée a 19 h 40
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Zweite Sitzung — Deuxiéme séance

Dienstag, 1. Juni 1999
Mardi ler juin 1999

08.00 h

Vorsitz — Présidence:
Heberlein Trix (R, ZH)/Seiler Hanspeter (V, BE)

99.029

Rustungsprogramm 1999
Programme d’armement 1999

Botschaft und Beschlussentwurf vom 31. Marz 1999 (BBI 1999 3739)
Message et projet d’arrété du 31 mars 1999 (FF 1999 3403)

Kategorie Ill, Art. 68 GRN — Catégorie Ill, art. 68 RCN

Antrag der Kommission
Mehrheit

Eintreten

Minderheit

(von Felten)
Nichteintreten

Proposition de la commission
Majorité

Entrer en matiére

Minorité

(von Felten)

Ne pas entrer en matiére

Freund Jakob (V, AR), Berichterstatter: Die Beschaffung von
Ristungsmaterial steht in der heutigen Zeit in einem riesigen
Spannungsfeld verschiedenster Anschauungen und Ideolo-
gien. Einerseits sind es die Sparvorgaben des «runden Ti-
sches», die vom VBS gewaltige Einschrankungen verlangen,
und andererseits ist es die Tatsache, dass in Europa Krieg
herrscht. Ebenso kontrovers sind bei Militarbefurwortern und
Armeeabschaffern die Vorstellungen und Hoffnungen uber
das Ausmass und die Ausrichtung der «Armee XXI». Trotz all
dieser Gegensatze haben wir heute die Pflicht, unserer Ar-
mee das nétige Material zur Verflgung zu stellen, das sie zur
Erflllung des Grundauftrages nétig hat.

Obwohlin der Militéarplanung der Grundsatz gilt, dass eine Ar-
mee Uber den Auftrag und nicht Gber die Finanzen gesteuert
werden muss, beginne ich mit den Finanzen. Mit dem vorlie-
genden Rustungsprogramm 1999 legt das VBS ein Begeh-
ren von 1019 Millionen Franken vor. Finanziell ist das Ru-
stungsprogramm 1999 das kleinste seit den achtziger Jah-
ren. Es widerspiegelt damit den Trend der Militdrausgaben
der letzten Jahre.

In den Jahren 1990 bis 2002 nehmen die Ristungsausgaben
real um 53 Prozent ab. Dies zeigt klar den eingeschlagenen
Strategiewandel sowie den Sparbeitrag der Armee zugun-
sten der Bundesfinanzen. Das Ristungsprogramm trégt der
Finanzplanung des Bundes einschliesslich dem Stabilisie-
rungsprogramm 1998 Rechnung. Die vorgesehenen Ausga-
ben sind somit finanzierbar. Der Inlandanteil bei der Produk-
tion des mit dem Rustungsprogramm 1999 beantragten Ma-
terials betrégt 45 Prozent. Dazu kommen Gegengeschéfte in
der H6he von 31 Prozent. Somit betrégt der gesamte Inland-
anteil 76 Prozent oder 773 Millionen Franken. Dies bedeutet,
dass mit dem Rustungsprogramm 1999 in der Schweiz wéh-
rend rund finf Jahren 860 Personen beschéftigt sein werden.
Nur rund 6 Prozent des gesamten Rustungsprogrammum-

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

fanges entfallen auf die Ruag Suisse AG, das heisst auf die
industriellen Unternehmungen des VBS in der neuen Rechts-
form. Um in der Umstellungsphase zur «Armee XXI» Fehlin-
vestitionen zu vermeiden, wurden alle Rustungsvorhaben in
drei Kategorien eingeteilt:

— Kategorie A: unbestrittene Vorhaben, die in der «Armee
XXI» eingesetzt werden mussen, die die «Armee XXI» auch
unbedingt braucht.

— Kategorie B: unbestrittene Vorhaben in bezug auf den Be-
darf, die von der Menge her aber nicht abschliessend beur-
teilbar sind.

— Kategorie C: diskussionswirdige Vorhaben. Das Ru-
stungsprogramm 1999 enthélt keine Vorhaben dieser Kate-
gorie, also keine «Wunschbeschaffungen».

Nun noch einige Bemerkungen zu den einzelnen Vorhaben.
Zu Florako, zweiter Beschaffungsschritt: Es geht hier um die
Sicherheit im Uberlasteten schweizerischen Luftraum. Das
Parlament hat fir dieses Vorhaben letztes Jahr griines Licht
gegeben. Der jetzt beantragte zweite Schritt ist die logische
Folge. Die Kommission begriisst auch die Absicht des De-
partementes, diese Beschaffung vorzuziehen. In der SiK war
dieses finanziell wichtigste Vorhaben unbestritten. Kosten:
239 Millionen Franken. Die beantragten 700 Richtstrahlge-
rate werden fir das Integrierte Militdrische Fernmeldesy-
stem bendotigt, welches etappenweise realisiert wird. Bedarf:
103 Millionen Franken.

Die Funkanschlisse CNRI (Combat Net Radio Interface) bil-
den Briicken zwischen den Funkgeraten und den Festnetzen
des Integrierten Militérischen Fernmeldesystems. In Zukunft
kénnen damit durch simple Eingabe einer Rufnummer auto-
matische Verbindungen zwischen den Funkteilnehmern und
den Teilnehmern an den Festnetzen hergestellt werden.
CNRI ist die technische Antwort auf das gestiegene Mobili-
tatsbedurfnis der Armee. Kosten fur 500 Stiick: 60 Millionen
Franken.

Die beantragte Beschaffung der Kleinfunkgerate SE-135 und
SE-138 ist als Fortsetzung der bereits mit dem Ristungspro-
gramm 1996 bewilligten Beschaffung von SE-235 zu verste-
hen. Diese |6sen die veralteten Gerate SE-125 ab. Es ist vor-
gesehen, 6700 Stuck SE-135 fur die Kampftruppen anzu-
schaffen und 2300 SE-138, die als klar abgrenzbare Insell6-
sungen eingesetzt werden kénnen, wo eine funktechnische
Zusammenarbeit mit anderen Funknetzen nicht erforderlich
ist, z. B. fir Bewachungs- und Rettungsaufgaben. Kosten:
83 Millionen Franken.

Fir die 12-cm-Minenwerfer und die 15,5-cm-Panzerhaubit-
zen soll Kanistermunition beschafft werden. Kanistermunition
stosst Uber dem Ziel Tochtergeschosse aus, sogenannte
Bomblets. Derartige Munition wird heute in vielen Armeen
der ganzen Welt eingefuihrt. Sie ist wesentlich wirksamer als
die herkdmmliche Stahlgranate. Kosten: 195 Millionen Fran-
ken.

Die Infanterie soll die dritte Tranche von 105 Radschutzen-
panzern der Firma Mowag AG in Kreuzlingen erhalten. Diese
Fahrzeuge haben sich in unserer Armee bereits bestens be-
wahrt. Auch in auslandischen Armeen sind sie im Einsatz. Im
Hinblick auf die «Armee XXI» wurde die Tranche auf die
Halfte gekiirzt. Kosten: 132 Millionen Franken.

In der Fahrzeugbeschaffung ist eine neue Epoche eingetre-
ten. Beantragt werden 400 zivile Lieferwagen der Marke Mer-
cedes Sprinter. Dieses Fahrzeug kann mit verschiedenen
Aufbauten ausgeristet und damit flexibel eingesetzt werden.
Solche Fahrzeuge sind in vielen Landern in grossen Stlick-
zahlen im zivilen Einsatz. Kosten: 30 Millionen Franken. Zi-
vile Fahrzeuge sind beziglich Kauf und Betrieb wesentlich
billiger als spezielle Militarfahrzeuge. Die Abklarungen haben
gezeigt, dass solche Fahrzeuge in Erganzung zur vorhande-
nen Flotte der Militarfahrzeuge Duro mit Erfolg eingesetzt
werden kénnen.

Kostenginstiger in der Anschaffung und im Betrieb als spe-
zielle Militarfahrzeuge sind auch die beantragten handelsib-
lichen Lastwagen Iveco. Es sind 250 Lastwagen 4x4 und 75
Lastwagen 6x6 sowie 225 Wechselaufbauanhanger vorge-
sehen. Sie sind nur bedingt gelandetauglich, genligen aber
fur die vorgesehenen Einsatzzwecke. Die Lastwagen und die
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ebenfalls beantragten Anhanger werden mit einem Wechsel-
ladesystem, mit einem Container-Handling-System und ei-
nem Abrollkipperaufbau ausgeristet und erméglichen damit
einen rationellen Giterumschlag. In der Armee werden damit
bewdhrte zivile Transportkonzepte eingefiihrt. So werden
weniger Lastwagen bendtigt, da die vorhandenen vermehrt
eingesetzt werden kénnen. Die Kosten fir diese Beschaffung
betragen 85 Millionen Franken.

Zum Gefechtssimulator: Zur Ausbildung der Kommandanten
und Stébe der mechanisierten Bataillone und Kompanien in
der Gefechtsfiihrung ist ein elektronischer Taktiksimulator be-
antragt. Er soll in Thun errichtet werden. Damit leistet die Ar-
mee einen aktiven Beitrag an den Umwelt- und Landschafts-
schutz. Die Kosten daflr betragen 68 Millionen Franken.
Zur letzten Einheit, Beleuchtungs- und Stromversorgungs-
sortimente: Das Material der Rettungstruppen wurde in den
letzten Jahren schrittweise erneuert. Zum Abschluss dieses
Prozesses sollen diese Truppen neue Beleuchtungs- und
Stromversorgungssortimente erhalten. Wie die praktischen
Einséatze in der Vergangenheit gezeigt haben, sind damit in
Zukunft auch in der Nacht wirkungsvolle Hilfeleistungen mog-
lich. Die Kosten dafiir betragen 24 Millionen Franken.

Zu den Kirzungsantragen der Minderheit | (Ginter) und der
Minderheit Il (Banga) werde ich in der Detailberatung Stel-
lung nehmen.

Frau von Felten hat in der Kommission einen Nichteintretens-
antrag gestellt. Der Antrag kam nicht Uiberraschend. Frau von
Felten vertritt eine andere Ideologie, der sich die Mehrheit der
Kommission aber nicht anschliessen konnte. Die Kommis-
sion lehnte diesen Antrag mit 22 zu 1 Stimmen bei 2 Enthal-
tungen ab.

Zum Schluss noch eine Bemerkung zur Fahne: Ganz eigen-
artig finde ich, dass sich die einzige Gegenstimme, die in der
Kommission gezéahlt wurde, in der Zwischenzeit um den Fak-
tor 8 vergrossert hat. Denn gemass Fahne haben 8 Mitglieder
den Nichteintretensantrag der Minderheit unterzeichnet, ob-
wohl in der Kommission nur die Urheberin des Antrages flr
Nichteintreten war. Ich hoffe, dass sich alle Kommissionsmit-
glieder daran erinnern, wie sie in der Kommission gestimmt
haben, und ersuche alle Ubrigen Ratsmitglieder, auf die Vor-
lage einzutreten.

Guisan Yves (R, VD), rapporteur: Le programme d'arme-
ment qui nous est soumis est probablement I'un des plus mo-
destes des dix dernieres années. Avec 1,019 milliard de
francs, c’est au moins un tiers de moins que les crédits d’en-
gagement qui ont varié entre 1315 millions de francs en 1998
et 3495 millions de francs en 1992. Il s’inscrit dans le cadre
de l'assainissement des finances fédérales, des accords
passés autour de la «table ronde» et du plafond des dépen-
ses du DDPS, qui se monte a 12,88 milliards de francs pour
la période 1999-2001.

La réduction des dépenses d’armement représente donc
'une des contributions majeures du DDPS aux mesures
d’économies précitées, puisque les programmes des années
futures seront limités & 1 milliard de francs environ jusqu’en
2002, soit une diminution de plus de 50 pour cent, alors que
les dépenses globales du département, par ailleurs, diminue-
ront d’un tiers durant la méme période.

La réduction des crédits d’engagement ne recueille pas
néanmoins I'approbation de tous les commissaires. Plusieurs
d’entre eux s'inquiétent a juste titre de I'affaiblissement non
souhaitable de notre armée qui pourrait en résulter, malgré
une situation trés préoccupante dans les Balkans en général
et au Kosovo en particulier, avec une potentialité non négli-
geable d’extension du conflit.

Ce programme sans innovation, concgu strictement en fonction
des renouvellements nécessaires et de la continuité des pro-
jets que notre Parlement a adoptés, tient également compte
des développements possibles du projet «<Armée XXI».

Les projets sont, en effet, divisés en trois catégories:

1. la catégorie A contient les projets indiscutés et nécessaires
a '«Armée XXI»;

2. la catégorie B contient les mémes projets indiscutés, mais
dont I'importance ne peut étre définie actuellement. Dans ces
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circonstances, les achats se limitent au strict minimum envi-
sageable;

3. la catégorie C comporte des projets en discussion. Le pro-
gramme d’armement 1999 ne comporte aucune situation de
ce type.

La part indigéne du programme se monte & 456 millions de
francs, soit 45 pour cent, et les achats a I'étranger représen-
tent les 55 pour cent restants. Toutefois, si I'on tient compte
des commandes compensatoires, ce sont prés de 773 mil-
lions de francs qui seront dépensés en Suisse, soit 76 pour
cent, ce qui correspond a du travail pour 860 personnes pen-
dant cing ans.

Le détail des différents postes s’établit de la maniére sui-
vante:

— La deuxiéme étape de Florako pour un montant de 239 mil-
lions de francs. Cette deuxiéme étape comporte I'acquisition
de deux «advanced radars» et de deux radars secondaires,
la mise en place de l'informatique nécessaire, les travaux
préparatoires pour le systéme de transmission de données
«data-link» pour les avions F/A-18, et les travaux préparatoi-
res pour des échanges de données avec les Etats voisins,
pour autant que les décisions politiques a prendre au préala-
ble le permettent.

— L'acquisition de 700 appareils & faisceaux hertziens dirigés
R-905 et accessoires, dont 125 appareils de chiffrement 93,
700 équipements électriques et 2400 rouleaux de fibres opti-
ques pour un montant de 103 millions.

— L'intégration des systémes radio au réseau intégré des té-
lécommunications militaires RITM, deuxiéme phase, pour un
montant de 60 millions de francs.

—L’achat de 6700 appareils radio portables SE-135 pour
remplacer les SE-125 vieux de plus de trente ans et de 2300
appareils plus simples SE-138, soit 83 millions de francs.

— Des projectiles & submunitions 98 pour lance-mines de
12 centimétres pour 97 millions de francs.

— Des munitions cargos 88/89 pour obusier de 15,5 centimé-
tres pour 98 millions de francs.

— La troisieme tranche de chars de grenadiers a roues d'in-
fanterie, soit 105 Piranha, pour 132 millions de francs.

Ces chars sont indispensables si nous voulons nous engager
dans un processus de maintien de la paix. Alors que tous les
diplomates amenés a se déplacer dans les Balkans utilisent
des véhicules blindés, il serait incompréhensible que nos sol-
dats, eux, ne soient pas protégés, méme s'ils ne sont enga-
gés que dans des missions humanitaires d’assistance et de
service comme en Bosnie.

— 150 fourgons et 250 chéassis-cabine Mercedes pour couvrir
une partie des besoins des écoles et des cours, pour 30 mil-
lions de francs. Ces voitures de livraison civiles rendront des
services de transport meilleur marché que les Duro lorsqu’un
véhicule tout terrain n’est pas absolument nécessaire.

— Le remplacement des camions Saurer et Henschel achetés
dans les années soixante par 250 camions 4x4 a deux es-
sieux et 75 camions 6x6 a trois essieux avec un systeme de
conteneurs normalisés pour un montant de 85 millions de
francs.

— Un simulateur tactique électronique pour les troupes méca-
nisées «Eltam» pour 68 millions de francs. Ce dispositif per-
met de mettre en place des formations blindées sur un terrain
fictif de 900 kilométres carrés.

— Enfin du matériel d’éclairage et d’alimentation en courant
électrique, soit diverses génératrices mobiles pour les trou-
pes de sauvetage, pour 24 millions de francs.

Deux propositions de non-entrée en matiére déposées par
Mme von Felten et M. Carobbio ont déclenché une courte
discussion générale.

La majorité de la commission a relevé le caractére équili-
bré du programme. Il a été constaté que notre armée ne
peut se limiter a une force de maintien de la paix ou d'in-
tervention en cas de catastrophe. La défense du pays et
la prévention de la guerre restent au centre de sa mission.
Elle doit donc pouvoir disposer des moyens militaires pour
en garantir la crédibilité. Les achats de munitions et de
chars de grenadiers a roues d'infanterie en font indiscuta-
blement partie.

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale
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La commission a rejeté la proposition de non-entrée en ma-
tiere de minorité, par 22 voix contre 1 et avec 2 abstentions,
et elle vous invite a en faire de méme.

von Felten Margrith (G, BS): Ich beantrage Nichteintreten.
Es stimmt: In der Kommission bin ich mit meinem Antrag al-
leine geblieben. Ich hoffe, dass dies nicht so bleibt.
Zunéchst eine pragmatische Begrundung: Eine Milliarde
Franken fur neues Ristungsmaterial ist viel Geld. Wenn
diese Summe um einiges tiefer liegt als friihere Ristungs-
kredite, dann heisst dies noch lange nicht, dass wir uns
diese Ressourcenverschleuderung leisten mussen. Wenn
schon sparen, dann hier sparen. Eine Streichung der Ru-
stungsausgaben tut niemandem weh, schafft keine Notla-
gen, kostet keine Arbeitsplatze, bringt Einsparungen bei den
Folgekosten. Eigentlich wéaren alle gliicklich, wenn wir die-
sen Kredit nicht gewahren wirden. Dass solche verniunfti-
gen Uberlegungen in diesem Rat keine Mehrheit finden,
zeigt, dass es hier um eine ideologische Frage geht. Nota-
bene geht es hier nicht um die Frage «Armee abschaffen
oder nicht?», sondern darum, weshalb diese Schweizer Ar-
mee immer wieder mit neuem Ristungsmaterial ausgestat-
tet werden muss.

Nach bald neun Wochen Bombardementen sind die Ziele der
Nato im Krieg um Kosovo immer noch nicht erreicht. Es ist of-
fensichtlich, dass diese Ziele nicht mit militdrischen Mitteln zu
erreichen sind, ganz abgesehen davon, dass — ich begebe
mich kurz auf die Ebene der Militarlogik — die serbische Ar-
mee fur die Nato noch immer eine geféhrliche Gegnerin zu
sein scheint, obwohl sie wohl nicht auf den neuesten Stand
der Technik aufgeriistet worden ist. Bei der Diskussion Uber
diesen Krieg féllt mir der technokratische Diskurs auf. Zur De-
batte steht die technische Machbarkeit — ob und wie es még-
lich ist, schnell und quasi keimfrei die militdrischen Ziele zu
erreichen. Ein moralisches Problem gebe es hier nicht, die
Nato komme ja als Retterin einer gepeinigten Zivilbevolke-
rung — die Tatsache, dass diese Bombardierungen die Grau-
samkeiten gegenuber der albanischen Bevélkerung nur es-
kalieren liessen und nicht den gewilinschten Erfolg gebracht
haben, sei wiederum eine technische Frage.

Sterben Serbinnen und Serben unter den Bomben, so lauft
dies unter dem Unwort «Kollateralschaden», eine technische
Panne sozusagen. Aus technokratischer Sicht argumentier-
ten auch jene, die uns von der Friedenshewegung die Be-
rechtigung absprechen, den Bombenstopp zu fordern, weil
die Schweiz weder der EU noch der Nato angehére. Gerade
mit Blick auf die Kriegsideologie, die aus jeder Zeile der Bot-
schaft zum Ristungsprogramm 1999 spricht, ist es enorm
wichtig, den Diskurs auf der technischen respektive techno-
kratischen Ebene zu verweigern und auf die Ebene der Moral
oder, wenn Sie lieber wollen, auf die Ebene der Menschlich-
keit zu verweisen, erst recht heute in Zeiten der postmoder-
nen Beliebigkeit. Krieg ist kein Problem des richtigen Mana-
gements.

Um beim Beispiel Kosovo zu bleiben: Die Tatsache, dass der
Krieg weder dem Mann in Belgrad noch der Nato schadet,
sondern die Situation fur Hunderttausende von Vertriebenen
massiv verschlechtert hat, und dass dies vor Kriegsbeginn
voraussehbar war und in Kauf genommen worden ist, ist ent-
scheidend. Jetzt haben wir den Krieg, den niemand wollte.
Von Anfang an ging es auf allen Seiten um Gesichtswahrung,
und es wird weiter gebombt und weiter vertrieben — tddliche
Méannerlogik.

Technokratisch militarisches Denken und wahltaktisches Kal-
kil beherrschen auch die gestrigen Beschliisse des Bundes-
rates zum Kosovo-Konflikt. Notrecht, ein Instrument der
Kriegszeit, wird erlassen, nicht weil die Schweiz von irgend-
welchen Feinden bedroht wird, sondern weil traumatisierte,
vollig erschdpfte Menschen — Menschen, die alles verloren
haben, die gefoltert und vergewaltigt worden sind, Menschen,
die vor Gewalt flichten, vor allem Frauen und Kinder — bei uns
in der Schweiz Schutz suchen kdnnten. Schon wird eine wei-
tere Aufstockung der Militdrausgaben angekindigt. Jetzt
heisst es endlich, nein zu sagen; humanitare Ziele kénnen
nicht mit militarischen Mitteln erreicht werden.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Mir graust es, wenn ich daran denke, dass die Nintendo-Man-
nergeneration kiinftig Uber den Einsatz des Militars entschei-
det. Dass dabei die Unterscheidung zwischen militérischen
und zivilen Aufgaben allméhlich aufgehoben wird, macht die
Sache noch schlimmer. Dies ist die Folge davon, dass nur
noch die Kostenfrage von politischer Relevanz ist.

Prasidentin: Ihre Redezeit ist abgelaufen.

von Felten Margrith (G, BS): Die Menschlichkeit jedenfalls
bleibt auf der Strecke.

Eine letzte Uberlegung: Nato-kompatibel war ein Wort, das in
der Kommissionsdiskussion zum Rustungsprogramm gefal-
len ist. Das lasst aufhorchen. Geht es hier um Aufristung auf
Vorrat? Soll der Schweiz das, was Ungarn, Polen und Tsche-
chien zurzeit widerfahrt, nicht passieren, namlich dass sie
nach dem Nato-Beitritt auf Befehl von Briissel Hunderte von
Milliarden ausgeben missen ....

Prasidentin: Wirden Sie bitte authéren?

von Felten Margrith (G, BS): .... um sogenannt Nato-tauglich
zu werden?

Prasidentin: Das Wort haben jetzt die Fraktionssprecher.

von Felten Margrith (G, BS): Ich bitte Sie, auf diesen erneu-
ten militdrischen Modernisierungsschub nicht einzutreten.

Ginter Paul (S, BE): Frieden und Sicherheit: Fir die SP sind
diese beiden Begriffe unteilbar, ohne Frieden gibt es keine
Sicherheit; das gilt auch fir unser Umfeld. Und ohne soziale
Gerechtigkeit im In- und Ausland gibt es keinen Frieden und
keine Sicherheit. Da hilft nach aussen keine Abwehr mit einer
hochgeriisteten Armee, und da hilft gegen innen keine mit
Schlagstdcken noch so gut bewaffnete Spezialtruppe.

Es gibt ohne Zweifel heute neue Gefahren, aber diese Ge-
fahren sind auch in der heutigen Situation meist nicht milita-
rischer Art. In vielen Bereichen ist die Sicherheit bedroht, da-
her mussen vermehrt die Mittel zur Abwehr der wirklich be-
stehenden Gefahr und nicht fur militdrische Phantastereien
bereit gestellt werden. Fir unsere Sicherheit in der Schweiz
ist das tagliche Leben wichtig, und daher ware fur die Sicher-
heit von Leib und Leben viel wichtiger, dass weniger Manner
mit Pistolen, Kampfmessern, Revolvern herumlaufen und da-
mit ihre Umwelt, vor allem Freundinnen und Frauen, terrori-
sieren, erschrecken und auch ermorden.

Die Schweiz hat ein neues Waffengesetz. Dank der SP
wurde die Waffentragbewilligung eingefiihrt. Aber wenn wir
die Ereignisse der letzten Tage in der Schweiz betrachten,
dann kommt man zum Schluss, dass dieses Waffengesetz
nicht durchgesetzt wird; wild schiesswitige Rentner erhalten
ihre Waffenarsenale zuriick, in Bars werden Handgranaten
geworfen, auf offener Strasse werden Leute angeschossen.
Hier einzugreifen ist aber nicht Sache des Militérs, das ist Sa-
che der Polizei.

Die SP hat die Problematik der zu grossen Armee und ihre
Belastung fiir den Werkplatz Schweiz schon vor langem the-
matisiert. Wir vertreten die Interessen der Arbeithehmerinnen
und Arbeitnehmer, und dennoch kann es nicht unsere Auf-
gabe sein mitzuhelfen, sinnlose Arbeitsplatze im Militérbe-
reich zu erhalten. Vielmehr geht es auch im Interesse der Be-
troffenen darum, parallel zum nétigen Abbau beim Militar in
anderen Bereichen neue Beschaftigungsmaoglichkeiten in zu-
kunftstrachtigen Bereichen aufzutun. Die Umverteilungs-In-
itiative der SP visiert diese Ziele an: Abbau beim Militar auf
das Notige und Sinnvolle und gleichzeitig Verlagerung der
frei werdenden Mittel in neue Bereiche, vor allem in den Be-
reich der Friedensférderung. Wir sind uns bewusst, dass das
nicht einfach ist; diese Aufgabe ist schwierig. Aber gerade
deshalb, weil es schwierig ist, sollte es Aufgabe unseres
Staates sein. Wenn es namlich einfach und profitabel wére,
dann wirden die Privaten das schon lange machen.

In der Zwischenzeit ist der Abbau der Armee und ihrer Infra-
struktur unter dem Druck auch der wirtschaftlichen Gegeben-
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heiten in Gang gekommen. Aber im Gegensatz zu den For-
derungen, welche unsere Volksinitiative stellt, wurden die
eingesparten Mittel eben nicht in den Aufbau ziviler Arbeits-
platze gesteckt. So kommt es jetzt, dass wir in den Rand- und
Bergregionen den Verlust von Militérarbeitsplatzen beklagen
und Schwierigkeiten wirtschaftlicher Art haben, weil unsere
Politik nicht befolgt wurde und die Mittel nicht dort reinvestiert
wurden, wo man sie weggenommen hatte.

Die Abstimmung uber unsere Umverteilungs-Initiative steht
bevor. Wir denken, dass sie angesichts der Trends und der
Entwicklungen eine gute Chance hat, angenommen zu wer-
den. Das VBS - ich habe es schon erwahnt — reagiert auf
Entwicklungen in unserer Gesellschaft und beginnt mit Kurs-
korrekturen im Hinblick auf die neuen Notwendigkeiten. Man
spricht von einer 150 000-Mann-Armee, man spricht von
Zeitsoldaten, von Professionalisierung der Instruktion. Alle
diese Dinge sind kompatibel mit der Volksinitiative und ge-
mass unseren Berechnungen mit den nach Annahme der
Umverteilungs-Initiative pro Jahr immer noch verbleibenden
3,2 Milliarden Franken gut finanzierbar.

Jetzt zum Ristungsprogramm 1999: Es ist anzuerkennen,
dass es kleiner ist als Ublich. Es ist auch anzuerkennen, dass
es einige Projekte enthdlt, die durchaus unsere Unterstut-
zung finden sollen und kdnnen. Das ist auch der Grund,
warum die SP-Fraktion beim Eintreten der Minderheit von
Felten nicht folgen, sondern sich der Stimme enthalten wird.
Wir méchten zuerst sehen, was Sie mit dem Vorschlag ma-
chen, den wir lhnen unterbreiten werden. Der Antrag der Min-
derheit | geht ja im Kern dahin — ich werde ihn nachher noch
ausfuhrlich begrinden —, dass ein Grossteil des Geldes re-
serviert, d. h. zurlickgestellt bzw. gesperrt wird, aber beim
VBS bleibt, bis wir wissen, was mit der Umverteilungs-Initia-
tive geschieht. Es hat einfach keinen Sinn, vor diesem Fih-
rungsentscheid nun noch viel Geld zu investieren, das dann
vielleicht falsch ausgegeben ist.

Die SP-Fraktion wird sich also beim Eintreten der Stimme
enthalten. Wir behalten uns vor, in der Gesamtabstimmung je
nachdem zu stimmen, wie Sie in der Detailberatung mit un-
seren Minderheitsantragen verfahren.

Hess Otto (V, TG): Auch wenn der Bericht des Bundesrates
Uber die Sicherheitspolitik der Schweiz und das Konzept der
neuen «Armee XXl» noch nicht auf dem Tisch liegen, brau-
chen wir das Material, die Fahrzeuge, den Simulator und die
Munition, die im RiUstungsprogramm 1999 beantragt werden.
Damit unsere Armee fiir einen allfélligen Ernstfall — ihren
Hauptauftrag — gewappnet ist und damit glaubwirdig bleibt,
muss sie laufend mit modernem Material ausgeristet wer-
den. Die SVP-Fraktion ist deshalb fir Eintreten auf das Ri-
stungsprogramm 1999 und lehnt den Nichteintretensantrag
mit Entschiedenheit ab.

Der Antrag der Minderheit von Felten auf Nichteintreten tiber-
rascht mich eigentlich nicht, fast bin ich versucht zu sagen:
Ich erkenne die Liesel am Gelaut. Frau von Felten vertritt
eine andere Philosophie, eine andere Weltanschauung als
ich. Das ist ihr gutes Recht, nur meine ich, dass ich als Frak-
tionssprecher der SVP auf der realistischeren Seite bin: Eine
Armee nicht mehr mit modernem Material auszuristen, das
technisch veraltete nicht mehr zu ersetzen, kommt einer
straflichen Unterlassung gleich, die sich leicht einmal rachen
kénnte.

Viel mehr als Frau von Felten haben mich aber einzelne Mit-
unterzeichner des Antrages auf Nichteintreten Uberrascht.
Bei der diesbeziglichen Abstimmung in der Kommission ist
dieser Antrag mit 22 zu 1 Stimmen bei 2 Enthaltungen abge-
lehnt worden, auf der Fahne stehen nun plétzlich 7 Mitunter-
zeichner. Das Schweizervolk hat doch im letzten Dezember
unserer neuen Bundesverfassung zugestimmt. Unter dem Ti-
tel Armee heisst es in Artikel 58 Absatz 1: «Die Schweiz hat
eine Armee.» In Absatz 2 des genannten Artikels heisst es
weiter, dass die Armee der Kriegsverhinderung dient und zur
Erhaltung des Friedens beitragt und dass sie unser Land und
seine Bevdlkerung verteidigt. Wenn wir diesen Verfassungs-
auftrag ernst nehmen, haben wir unsere Armee in dem
Masse mit Material zu bestiicken, dass sie im Ernstfall Gber-
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haupt in der Lage ist, diesen vom Volk erteilten Verfassungs-
auftrag zu erfillen. Alles andere ware unglaubwirdig, unsere
Armee wiirde zur Farce.

Man hat aber dem Umstand Rechnung getragen, dass un-
sere Armee in einem nachsten Schritt allenfalls verkleinert
wird, und hat deshalb nur Ristungsgiter beantragt — und
zwar in bezug auf die Art wie auch hinsichtlich der Menge —,
die in unserer neuen Armee mit Sicherheit gebraucht wer-
den. Es werden also keine Pr&judizien im Hinblick auf die
«Armee XXI» geschaffen.

Das vorliegende Riistungsprogramm ist das kleinste seit den
achtziger Jahren. Es widerspiegelt damit den Trend der Mili-
térausgaben der letzten Jahre. Die Armee leistet einen ge-
waltigen Sparbeitrag an die Bundesfinanzen. Berlcksichtigt
man die Kiirzungen im Rahmen des Stabilisierungsprogram-
mes 1998, so stellt man fest, dass die Rustungsausgaben in
den Jahren 1990 bis 2002 real um 53 Prozent abnehmen.
Eine Hauptposition im diesjahrigen Ristungsprogramm ist
der zweite Schritt der Florako-Beschaffung mit einem Betrag
von 239 Millionen Franken. Er ist die logische Folge des vom
Parlament bewilligten ersten Schrittes. Nur beide Beschaf-
fungsschritte machen ein sinnvolles Ganzes. Das Luftiber-
wachungs- und Einsatzleitsystem Florako ist dringend not-
wendig, weil es nebst dem militérischen Zweck auch der all-
gemeinen Flugsicherheit dient, also auch fir die zivile Luft-
fahrt von grossem Nutzen ist.

Mit dem Taktiksimulator fir die mechanisierten Verbande er-
hélt die Armee ein modernes Ausbildungsmittel zur Schulung
der Kommandanten und Stébe der mechanisierten Bataillone
und Kompanien in der Gefechtsfihrung. Was heute in der
Schweiz nicht mehr im Gelédnde sichergestellt werden kann,
namlich die Fihrung der verbundenen Waffen im Gefecht,
kann weitgehend am Simulator gelibt werden.

Das gesamte Ristungsprogramm beansprucht den Betrag
von 1,019 Milliarden Franken. Die SVP-Fraktion ist fir Eintre-
ten und stimmt dem vorliegenden Ristungsprogramm 1999
Zu.

Die Antrage der Minderheit | (Gunter) und der Minderheit Il
(Banga) lehnt die SVP-Fraktion ab. Ich werde in der Detailbe-
ratung zu diesen beiden Antragen Stellung beziehen.

Diinki Max (U, ZH): Die grosse Mehrheit unserer Burgerin-
nen und Birger beflirwortet unsere Staatsidee der bewaffne-
ten Neutralitat und steht auch in der verdnderten Situation zu
unserer Armee. Sie will eine Armee und ist auch bereit, ihr die
nétigen finanziellen Mittel zur Verfligung zu stellen. Selbst-
verstandlich kann man dartber streiten, was im Moment am
wichtigsten und am dringendsten ist. Der Wunschkatalog der
Armeeverantwortlichen ist bekanntlich gross. In Anbetracht
der nicht rosigen Finanzlage des Bundes missen zwangs-
weise bis auf weiteres Abstriche vorgenommen werden. Es
ist unumganglich, dass zwischen dem Winschbaren und
dem finanziell Vertretbaren ein Kompromiss gefunden wird.
Das haben auch die «Generéle», das VBS und der Bundes-
rat eingesehen. Sie legen uns heute ein ausgewogenes Ri-
stungsprogramm vor, zu dem wir stehen kdnnen. Selbstver-
sténdlich kénnen wir nicht beurteilen, ob die vorgeschlage-
nen Posten wirklich erste Prioritat besitzen oder ob es nicht
angemessen ware, anderem Ristungsmaterial den Vorzug
zu geben. Diese Beurteilung obliegt aber nicht in erster Linie
dem Parlament, sondern ist Sache derjenigen Gremien, die
wir mit dieser wichtigen Aufgabe betraut haben. Diese Perso-
nen tragen die Verantwortung, dass die ihnen zur Verfligung
gestellten Finanzmittel sinnvoll und zweckmassig eingesetzt
werden. Sie verdienen bis zum Beweis des Gegenteils unser
Vertrauen, dass sie ihre Vorschldge im Gesamtinteresse der
Armee und des Landes ausarbeiten. Unsere Hauptaufgabe
besteht darin, ihnen im Rahmen des gesamten Finanzku-
chens dasjenige Teilstlick zuzuteilen, welches sie zur Erfil-
lung ihres Auftrages jetzt bendtigen.

Sicher muss die Beschaffung des Systems Florako zu Ende
gefihrt werden, sonst hatten wir schon bei der ersten
Tranche nein sagen missen. Auch die Gibrigen Vorhaben be-
treffend Fiihrung, Ubermittlung, Aufklarung, elektronische
Kriegfihrung und Material fir die Rettungstruppen sind heute
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nicht ernsthaft bestritten. Wir geben ohne weiteres zu, dass
man in guten Treuen der Meinung sein kann, dass die Kani-
stergeschosse und die Kanistermunition auch spéater zuge-
kauft werden kénnten. Im Moment brauchen wir sie sicher
nicht. Zu den bereits vorhandenen Waffen gehort natirlich
auch die entsprechende Munition, sonst niitzen sie uns im
Ernstfall nichts. Eine kontinuierliche Erneuerung ist unum-
ganglich. Man kann sie nicht erst dann bestellen, wenn wir
sie einsetzen missen — man kann ja nur hoffen, dass wir sie
gar nie benétigen.

Wie wir alle wissen, befindet sich unsere Armee im Umbruch.
Wie sie zu Beginn des neuen Jahrtausends genau aussehen
wird, ist noch unklar. Darum ist es richtig, dass wir uns davon
Uberzeugen, ob wir das Ristungsmaterial auch dann, wenn
die neue Armee zum Einsatz kommt, noch vollstandig ge-
brauchen kénnen. Wir dirfen keine Prajudizien schaffen. Al-
les, was wir jetzt kaufen oder bauen, muss fur die Zukunft
brauchbar sein, auch dann, wenn die Bestédnde nochmals
verkleinert werden. Alles andere wirde nicht verstanden.
Herr Bundesrat Ogi hat dies in der Sicherheitspolitischen
Kommission zugesichert, und ich nehme an, dass er diese
Bestétigung heute wiederholen wird.

Die LdU/EVP-Fraktion ist fur Eintreten auf die Vorlage. Wir
lehnen auch die Abé&nderungsantrdge der Minderheit I
(Banga) und der Minderheit | (Gunter) ab. Ich werde das bei
der Detailberatung nicht noch einmal sagen.

Wir finden das vorliegende Ristungsprogramm wirklich aus-
gewogen und durchaus vertretbar. Es enthalt kein neues
Programm. Obschon wir mit den Ergebnissen des «runden
Tisches» nichts zu tun haben und auch nicht an diese Be-
schlusse gebunden sind, anerkennen wir die Sparbemuhun-
gen. Das VBS hat sich an diese Abmachungen gehalten und
ist bereit, seinen Anteil an Abstrichen zu Gbernehmen. Das
verdient Dank und Anerkennung. Wer gewillt ist, iber den ei-
genen Schatten zu springen, den darf man nicht noch zusatz-
lich strafen.

Wir empfehlen Ihnen daher, dieses Paket gesamthaft gutzu-
heissen und dem bundesratlichen Entwurf ohne Abanderun-
gen zuzustimmen.

Eberhard Anton (C, SZ): Die CVP-Fraktion wird auf das R{-
stungsprogramm 1999 eintreten und diesem mit der Mehrheit
der vorberatenden Kommission zustimmen. Das Ristungs-
programm 1999 ist mit 1,019 Milliarden Franken deutlich klei-
ner als in den vergangenen Jahren. Die Sanierung der Bun-
desfinanzen zwingt uns, auch bei den Rustungsbeschaffun-
gen Prioritaten zu setzen. Wir mussen aber den Verantwort-
lichen fir den sicherheitspolitischen Bereich in unserem
Land die Gewissheit geben, dass sie ihre Aufgaben bei der
Landesverteidigung, bei der Friedenssicherung und auch bei
der Existenzsicherung serids erfiillen kénnen. Die Armee ist
darauf angewiesen, dass bei der Riistungsbeschaffung Kon-
tinuitat herrscht, dass veraltetes technisches Material ersetzt
wird und dass modernes Ausbildungsmaterial eingesetzt
werden kann.

Die Armee muss immer neue Aufgaben Ubernehmen. Wir
alle sind und waren froh Uber die Hilfe bei der Bewaltigung
der schwierigen Lawinensituation im vergangenen Winter
oder Uber den Assistenzdienst zur Flichtlingsbetreuung. All
diese Aufgaben kann die Armee nur erfiillen, wenn wir ihr die
Mittel dazu bewilligen.

Das Schwergewicht des Ristungsprogramms bildet die Fort-
setzung der Beschaffung des Luftraumiberwachungs- und
Einsatzleitsystems Florako. Wir haben letztes Jahr einem Ver-
pflichtungskredit zum Schutz und zur besseren Bewirtschaf-
tung unseres Luftraumes zugestimmt. Mit dem beantragten
Primarradar kann die Flugwegbestimmung verbessert wer-
den. Dies verbessert auch die Sicherheit der zivilen Luftfahrt.
In den Bereich Erneuerung von technisch veraltetem Material
fallen die Beschaffung der neuen Funkgerdte und die Be-
schaffung einer neuen Generation von Lieferwagen und
Lastwagen, die einen zeitgeméassen und rationellen Giter-
umschlag erméglichen.

Die CVP-Fraktion unterstiitzt auch die Beschaffung von
neuer Kanistermunition. Wenn wir die Hauptaufgabe der Ar-
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mee, die Landesverteidigung, ernst nehmen, missen wir die
Feuerkraft erhalten kdnnen. In der Munitionsentwicklung,
speziell bei der Kanistermunition, verfligen wir in unserem
Land uber ein grosses Know-how, das es zu nutzen gilt, denn
so kdnnen wir die Verkleinerung der Truppenbestande und
die dadurch sinkende Feuerkraft teilweise wieder wettma-
chen.

Bei der Beschaffung der dritten Tranche der Radschutzen-
panzer geht es um die Weiterfilhrung des begonnenen Be-
schaffungsprojektes. Es geht hier vor allem um Kommando-
und Spezialfahrzeuge. Hervorzuheben ist bei diesem Be-
schaffungsvorhaben, dass 73 Prozent im Inland beschéafti-
gungswirksam werden und dass die Radschiitzenpanzer bei
Bewachungsaufgaben wertvolle Dienste leisten.

Mit dem Taktiksimulator erhélt die Armee ein modernes Aus-
bildungsmittel zur Schulung der Gefechtsfihrung fir Kom-
mandanten und Stébe der mechanisierten Einheiten. Der Si-
mulator ermdglicht eine zielwirksame und umweltschonende
Ausbildung unserer Milizkader.

Zusammengefasst: Die CVP-Fraktion steht hinter dem Ri-
stungsprogramm 1999; wir stimmen fur Eintreten und lehnen
alle Minderheitsantrdge und Kurzungen ab. Dieses Pro-
gramm tragt der neuen sicherheitspolitischen Entwicklung
Rechnung und setzt die knapper werdenden Mittel schwer-
punktmassig richtig ein. Das Ristungsprogramm 1999 ist
klar auf eine kleinere Armee ausgerichtet und so angelegt,
dass die Handlungsfreiheit fiir die Zukunft gewahrt bleibt und
im Hinblick auf die «<Armee XXI» keine Fehlinvestitionen ge-
tatigt werden.

Fritschi Oscar (R, ZH): Die FDP-Fraktion halt das Rustungs-
programm 1999 fir ausgesprochen moderat, aber auch fur
ausgesprochen ausgewogen.

Was die finanzielle Massigung anbetrifft, sind die Zahlen
schon genannt worden. Das diesjahrige Rustungsprogramm
umfasst einen Kredit von nur noch gut 60 Prozent der im
Durchschnitt der letzten zwolf Jahre getatigten Aufwendun-
gen fur Armeematerial. Genditzt hat diese Selbstbescheidung
dem VBS allerdings nichts. Sein Bemilhen um einen mode-
raten Kredit wurde nicht honoriert. Wieder liegt ein funda-
mentalistisch begriindeter Nichteintretensantrag vor, und
auch zumindest einer der beiden Kurzungsantrdge atmet
mehr den Geist der Ideologie, als dass es ihm um eine Aus-
einandersetzung mit einzelnen Sachpositionen geht.
Nachdem offensichtlich jeder Rustungskredit — wie hoch oder
wie tief er auch immer ausfallen mag — auf Opposition stosst,
kann man nur hoffen, dass sich das VBS von der ohnehin zu
erwartenden Gegnerschaft nicht ins Bockshorn jagen lasst
und sich allzu moderat gibt. Es muss jahrlich zumindest so-
viel investiert werden, dass die materielle Bereitschaft einer
verkleinerten «Armee XXI» & jour gehalten werden kann.
Bezuglich des Nichteintretensantrages der Minderheit von
Felten und des Antrages der Minderheit | ist zudem kritisch
einzuwenden, dass sie nach Sinn und Geist dem «runden
Tisch» widersprechen. Sie dirften damit von den Bundes-
ratsparteien eigentlich nicht mitgetragen werden. Der «runde
Tisch» —feierlich beschworen und unterschriftlich bekraftigt —
hatte die Bereitschaft des VBS, jahrliche Kiirzungen um 4
und nicht nur um 3 Prozent hinzunehmen, damit honoriert,
dass er dem VBS ein Globalbudget zusprach, ein stabiles
Kostendach uber drei Jahre. Eine solche Abmachung kann
und soll selbstverstandlich nicht verhindern, dass wir uns mit
jeder einzelnen beantragten Beschaffung kritisch auseinan-
dersetzen. Darauf ist der Nichteintretensantrag selbstver-
sténdlich nicht angelegt, aber auch der Kiirzungsantrag der
Minderheit I, der pauschal 500 Millionen Franken in einen
Sperrfonds abzweigen will, ist es nicht.

Die SP-Fraktion, welche diese beiden Antrage unterstiitzt, ist
jedenfalls drauf und dran, jenen Kreisen recht zu geben, wel-
che schon immer gesagt haben, man kdnne sich nicht darauf
verlassen, dass die SP bereit sei, bei jenen Punkten des
«runden Tisches» Wort zu halten, bei denen sie aus ihrer
Sicht Zugestandnisse und Konzessionen zu machen hatte.
Ich habe einleitend festgestellt, das Rustungsprogramm
1999 sei sehr moderat, aber auch sehr ausgewogen. Um die-
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sen zweiten Teil der Eingangsthese, die Ausgewogenheit, zu
belegen, konzentrieren wir uns auf die Feststellung, dass
kein einziges neues Waffensystem eingefuhrt wird, sondern
durchwegs Bestehendes aufgewertet oder — wie beim Wa-
genpark und den Kleinfunkgeréaten — Veraltetes ersetzt wird.
Bei Florako und den Radschiutzenpanzern haben wir es mit
zweiten und dritten Beschaffungsetappen zu tun, bei den
Krediten fir die Ubermittlung geht es schwergewichtig um
den Ausbau des bereits eingefiihrten integrierten militéri-
schen Fernmeldesystems, bei den Simulatoren ist die Ver-
besserung der Ausbildung einer bestehenden Truppe — der
Panzerformationen — das Ziel, und auch mit der Beschaffung
einer neuen Generation von Munition werden bestehende
Waffensysteme, jene fur den operativen Feuerkampf nam-
lich, aufgewertet.

Zu den beantragten Munitionsbeschaffungen, dem letztge-
nannten Punkt, ist ein kleiner Exkurs angebracht. Die Bot-
schaft weist offen aus, dass diese beiden Beschaffungen als
einzige nur im Falle eines grosseren Konfliktes einen Nutzen
abwerfen. Nun steht unsere Armee derzeit an so zahlreichen
Fronten im Einsatz wie kaum je zuvor, aber im subsididren
Einsatz. Diese Einsatzform wird fur absehbare Zeit wohl die
haufigste bleiben. Sie darf deswegen aber nicht zur «raison
d’étre» der Armee werden. Wir miissen den Mut aufbringen,
in einem grosseren Konflikt weiterhin die Kernaufgabe unse-
rer Armee zu sehen, sonst wiirde namlich eine Friedensbri-
gade geniigen.

Auf die Beschaffung von Kanistermunition bezogen bedeutet
das, dass wir damit die Waffensysteme fiir den operativen
Feuerkampf verhaltnismassig kostengunstig leistungsféhiger
machen kdnnen, und zwar — das scheint mir nun entschei-
dend — weit Uber die Dauer der politischen Vorwarnzeit hin-
aus, bis zu deren Ablauf nach Meinung der militarischen Pro-
gnostiker nicht mit einem grésseren Konflikt gerechnet wer-
den muss. Folgerichtig sind wir deshalb auch der Meinung,
dass der néchste Schritt, ndmlich derjenige hin zur «intelli-
genten», d. h. selbstzielsuchenden Munition, mdglichst rasch
gemacht und diese Munition zur Beschaffung vorgeschlagen
werden sollte.

Lassen Sie mich abschliessend noch einige Ausfiihrungen
zur gewissermassen philosophischen Seite des Nichteintre-
tensantrages der Minderheit von Felten anstellen: Vorerst
muss ich allerdings meiner Verwunderung dariiber Ausdruck
geben, dass sich die Unterschriften auf dem Nichteintretens-
antrag etwa so rasch vermehrt haben wie in der Bibel die
Brote bei der Speisung der Finftausend. In der Kommission
haben mit Ausnahme von Frau von Felten alle Mitglieder den
Nichteintretensantrag abgelehnt. Entsprechend wurde das
Rustungsprogramm in der Gesamtabstimmung — bei Enthal-
tungen — mit allen gegen eine Stimme gutgeheissen. Unter-
dessen ist die SP-Delegation der Sicherheitspolitischen
Kommission (SiK) vollzahlig umgefallen, d. h. wértlich, ihre
Unterschriften sind auf den Nichteintretensantrag der Min-
derheit von Felten gefallen. Dies scheint mir zumindest kein
Beleg fur eine besonders koharente Politik der SP-Delega-
tion in der SiK zu sein.

Frau von Felten hat ihren Nichteintretensantrag in der Kom-
mission expressis verbis und hier im Plenum mindestens
sinngemass damit begriindet, dass es heute die Option der
Konfliktbereinigung mit militarischen Mitteln einfach nicht
mehr geben dirfe, weshalb jeder in die materielle Bereit-
schaft der Armee gesteckte Franken vergeudetes Geld sei.
Diese These, so leid es einem tun mag, wird durch eine
mehrtausendjahrige menschliche Erfahrung Liigen gestraft.
Wo ein Machtvakuum vorliegt, dringt fremde Macht ein.
Selbst dort, wo nur ein Machtgefélle feststellbar ist, besteht
die Gefahr dieser Entwicklung. Serbien und Kosovo mdgen
die letzten Beispiele einer solchen Erfahrung sein.

Frau von Felten halt sich demzufolge an den Satz, dass
nicht ist, was nicht sein darf oder nicht sein sollte. Wir halten
uns an die Realitat. Wir Uberlassen dem Staat im Inneren
und nach aussen das Gewaltmonopol und vermeiden so
Faustrecht. Darum wollen wir den Staat instand halten, da-
mit er dieses Gewaltmonopol im Bedarfsfall auch austiben
kann.

2

Im Namen der FDP-Fraktion bitte ich Sie, auf die Vorlage ein-
zutreten.

Eggly Jacques-Simon (L, GE): Lorsqu'on est dans une
phase de transition, il n'y a pas véritablement de choses ex-
traordinaires a dire. C’est la raison pour laquelle, a propos du
programme d’armement 1999, n’étant en I'occurrence pas
rapporteur, je vais étre trés bref.

La question se pose, naturellement, une fois de plus, face
aux propositions de non-entrée en matiere ou de réduction:
est-ce gqu’on veut une armée avec un armement ou est-ce
qu’on ne le veut pas? Car comme I'ont trés bien dit les rap-
porteurs, on arrive maintenant a un seuil critique. En dessous
de ce seuil, la question méme de la crédibilité de I'armée se
poserait.

Le groupe libéral — lui non plus ne participait pas a la «table
ronde» — prend par conséquent acte du fait que I'on est des-
cendu trés bas dans le montant prévu pour le programme
d’armement. Il est, en chiffres absolus aussi bien gqu’en pour-
centage, I'un des plus bas que I'on ait connus. Il s’inscrit dans
une compression continuelle des dépenses. Or, il est néces-
saire politiquement de dire ici que I'on doit maintenant se po-
ser la question de la continuité et de la qualité.

En commission, M. Ogi, conseiller fédéral, nous a dit et nous
a confirmé, c’est dans le message, qu'il faut assurer la qualité
technologique de I'armement. C’est donc évident qu'il faut
des renouvellements. Il n'y a pas |a d’objets nouveaux, il y a
essentiellement des renouvellements.

Cela dit, Monsieur le Conseiller fédéral, par rapport aux idées
de la commission Brunner, au rapport sur la sécurité qui n’est
pas encore en discussion, aux directives «Armée 200X» qui
ne sont pas encore, elles non plus, en discussion, on peut se
poser des questions sur cette phase de transition. Il ne fau-
drait pas qu’elle dure trop longtemps.

Le Conseil fédéral, dans son message, dit lui-méme, par
exemple, que les hélicoptéres Super Puma manquent de
systemes d’autoprotection. On I'a vu a propos du Kosovo: a
un moment donné, nos hélicopteres Super Puma ne pou-
vaient plus remplir leur mission parce que c’était trop dange-
reux. Il me semble qu'il y a la, par rapport aux missions de
paix, une priorité.

De méme, le message dit que la Suisse manque d’avions de
transport pour ces mémes missions de paix. Ca me parait
prioritaire. Aujourd’hui, par rapport aux missions de I'armée
précisément, ces avions de transport, nous devrions les
avoir. Or, ni ce systéme d’autoprotection, ni ces avions de
transport ne sont prévus dans le programme d'armement.
Nous croyons véritablement que voila des priorités qui de-
vraient étre dégagées le plus vite possible.

D’'une maniére générale, nous allons au-devant de rendez-
vous politiques difficiles et il y a de nouveau une initiative po-
pulaire, l'initiative en faveur d'une redistribution des dépen-
ses, qui veut réduire de moitié les dépenses militaires. Je
crois donc, Monsieur le Conseiller fédéral, que plus vite nous
serons au clair sur la conception et sur les moyens qui doi-
vent la traduire, plus facilement nous pourrons politiquement
défendre a la fois la continuité et I'adaptation de notre armée
qui sont absolument indispensables.

C’est dans ce sens que le groupe libéral entrera en matiere
sur ce programme d’armement 1999. Naturellement, il suivra
intégralement le projet du Conseil fédéral et les propositions
de la majorité de la commission, et repoussera les proposi-
tions aussi bien de non-entrée en matiére que de réduction
des montants.

Hollenstein Pia (G, SG): Sie wissen bereits, dass die griine
Fraktion das Ristungsprogramm ablehnt. Die Philosophie
«Je mehr Ristung, desto mehr Frieden» hat langst ausge-
dient. Die Schweiz ist eines der weltweit am starksten uber-
risteten Lander. Wir haben die héchsten Pro-Kopf-Militar-
ausgaben Europas. Kommt hinzu, dass die zentralen Bedro-
hungen heute und in Zukunft in den weltweiten sozialen
Spannungen und in der Zerstérung der Umwelt liegen. Wir
brauchen eine Werte-Umverteilung. Eine glaubwurdige Frie-
dens- und Sicherheitspolitik der Schweiz sollte sich an den
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sozialen und 6kologischen Problemen orientieren und nicht
an einer Uberholten Vorstellung einer militarischen Verteidi-
gung.

Auch gilt es, diese Steuermillionen besser zu nutzen. Fur
jede Volkswirtschaft — auch fir die schweizerische — sind Mi-
litdrausgaben schlecht investiertes Geld. Ein Arbeitsplatz im
militarischen Bereich kostet rund 1,2- bis 1,5mal soviel wie
ein ziviler Arbeitsplatz. Mit der Ablehnung des vorliegenden
Rustungsprogramms kann eine kleine Korrektur bei den mili-
tarischen Fehlinvestitionen gemacht werden. In der Botschaft
lese ich auf Seite 3: «Die Rustungsplanung ist integraler Be-
standteil der militdrischen Gesamtplanung. Ausfluss der stra-
tegisch-konzeptionellen Arbeiten sind militarische Bedurf-
nisse.» Auf das Ristungsprogramm 1999 bezogen heisst
dies: Minenwerfer-Kanistergeschosse, Kanistermunition,
Radschitzenpanzer usw. als Ausfluss der militdrischen Ge-
samtplanung. Welch ein Unsinn in einer Zeit, wo immer brei-
tere Kreise daran zweifeln, dass Armeen zum Frieden Uber-
haupt einen Beitrag leisten! Da machen wir Griinen nicht mit!
Auf Seite 52 der Botschaft kdnnen Sie ubrigens in einer bil-
derbuchahnlichen Darstellung den Funktionsablauf von Kani-
stergeschossen betrachten. Mich reut jeder Rappen fur sol-
che Ubungen, die einzig der Zerstérung dienen! Mit meinem
Nein zum Ristungsprogramm mdéchte ich auch wieder ein-
mal daran erinnern, dass ein Zusammenhang zwischen all-
taglicher Mannergewalt, Militargesetzen und RUstungspro-
grammen besteht. Konkret: Neun von zehn Gewalttaten ge-
gen Frauen passieren im Privaten, neun von zehn Gewaltta-
ten gegen Manner im 6ffentlichen Raum. Da ist es eben véllig
verkehrt, mit einem Rustungsprogramm — d. h. mit Aufri-
stung — Sicherheit vorzutduschen. Da wird die Halfte der Be-
vilkerung nicht mit beriicksichtigt. Auch das Ristungspro-
gramm 1999 tragt nichts zur Sicherheit von Frauen bei, im
Gegenteil: Diese «verlochte» Milliarde fehlt anderswo. Geld-
verschwendung bei einer Logik des Krieges als Konfliktlo-
sungsmittel lehnen wir grundsétzlich ab.

Dieselben Damen und Herren in diesem Saal, die sich in die-
sen Wochen gegen die Einfuhrung der Mutterschaftsversi-
cherung wehren — fir die Grundversicherung benétigen wir
jahrlich nur 50 Millionen Franken —, wollen uns nun glauben
machen, es kdnne heute locker eine Milliarde Franken fir
Rustungsausgaben gesprochen werden.

Auch die Erfahrung auf dem Balkan zeigt, dass Investitionen
in kriegerische Auseinandersetzungen blédsinnig sind. Ich
erwahne eine Pressemeldung von letzter Woche: 741 Nato-
Einsatze innert 24 Stunden, davon 308 Bombenangriffe.
Stellen wir uns doch vor und Uberlegen uns, wieviel wirkungs-
voller die taglich verpulverten Zigmillionen Dollars wéren,
wenn sie in Friedensarbeit investiert werden kdnnten. Was
wir im Balkan sehen, ist ein Zeichen dafir, dass Probleml|6-
sungen mittels Krieg und Gewalt eine Bankrotterklarung be-
deuten. Was ist das fur eine verkehrte Welt, die fur Nato-
Bombardierungen fraglos Milliarden von Franken zur Verfi-
gung stellt, wahrend die Mittel fir praventive Friedensarbeit —
sei es von seiten der OSZE oder von Friedensgruppen von
unten — standig zu gering sind. Vielleicht ist es nicht so spek-
takular, in langwierige Friedensprozesse zu investieren. Wir
Grinen sind Uberzeugt, dass auch die Schweizer Ristungs-
milliarden dringend in Friedensarbeit und préventive Mass-
nahmen investiert werden sollten und dass damit kurz- und
langerfristig dem Frieden mehr gedient ware.

Die Grunen lehnen das Ristungsprogramm ab. Wir sind
nicht bereit, solche Fehlinvestitionen mitzutragen. Wir lehnen
Kredite, die der Strukturerhaltung von patriarchalen und pa-
triotischen Verhaltensformen dienen, ab. Ich schliesse mit ei-
nem noch immer giltigen Satz unserer Bundesprasidentin,
Frau Dreifuss. Sie sagte schon 1995: «Nicht die militarische
Bedrohung, sondern der Sozialabbau gefahrdet die
Schweiz.»

Die griine Fraktion unterstiitzt den Nichteintretensantrag der
Minderheit von Felten. Falls der Rat auf das Geschéft eintritt,
stimmen wir allen Kiirzungsantragen zu.

Guisan Yves (R, VD), rapporteur: J'aimerais juste procéder
a une courte rectification. Tout a I'heure, j'ai associé par er-
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reur M. Carobbio a Mme von Felten comme auteur de la pro-
position de non-entrée en matiere. M. Carobbio était en fait le
porte-parole de la minorité qui s’'était opposée a I'entrée en
matiére sur I'arrété fédéral sur 'engagement de I'armée pour
assurer I'encadrement de requérants d’asile au niveau fédé-
ral et Mme von Felten est seule en son genre pour I'objet qui
nous occupe.

Bonny Jean-Pierre (R, BE): Frau Hollenstein, Sie haben er-
klart, dass die griine Fraktion fur Nichteintreten ist und das Ru-
stungsprogramm 1999 ablehnt. Gleichzeitig haben Sie auch
erklart, dass Sie fur die friedensférdernden Massnahmen ein-
stehen. Wie geht das dann auf, wenn in diesem Ristungspro-
gramm wichtige Positionen gerade fir diese friedensférdern-
den Massnahmen vorgesehen sind, z. B. Apparate fur die
Rettungstruppen, dann eine neue Lastwagengeneration flr
die Transporte? Fir friedensférdernde Massnahmen ist auch
die Verbesserung der Ubermittlung absolut nétig. Séagen Sie
da nicht den Ast ab, auf dem Sie sitzen? Ich habe das Gefiihl,
dass Sie eigentlich nicht von einer Armee von gestern, son-
dern von einer Armee von vorgestern sprechen.

Hollenstein Pia (G, SG): Mein Bild von einer Sicherheitspo-
litik ist wirklich zukunftsgerichtet. Das heisst, mit meinem An-
trag auf Nichteintreten ist die Vorstellung verbunden, dass
anschliessend alle nétigen zivilen Massnahmen getatigt wer-
den kénnen. In die zivilen Bedurfnisse kénnen wir nachher in-
vestieren. Es geht mir ganz klar um die Trennung des Milita-
rischen vom Zivilen. Ich mdchte nicht, dass zivile Angelegen-
heiten militarisiert werden. Es geht mir nicht darum, fir még-
lichst viel Ziviles das Militér zu brauchen. Der Grundsatz, die
Philosophie dahinter ist, das Zivile vom Militérischen zu ent-
koppeln: zivil bleibt zivil.

Alder Fredi (S, SG): Wir wurden vorhin, ich meine zu Un-
recht, heftig von den Kollegen Fritschi und Hess Otto attak-
kiert. Es wurde uns vorgeworfen, wir hatten einen Minder-
heitsantrag unterzeichnet, den wir vorher in der Kommission
nicht unterstitzt hatten. Es wurde uns vorgeworfen, wir seien
umgefallen, wir wirden keine koharente Politik betreiben. All
dies stimmt nicht!

Ich habe mich vorhin beim Biro erkundigt, und es steht fest,
dass der Nichteintretensantrag nur von Frau von Felten un-
terzeichnet worden ist. Es ist offensichtlich ein Fehler auf der
Fahne, ich kann lhnen das bestéatigen: Hier ist der Zettel, er
ist nur von Frau von Felten unterzeichnet. Ich mdchte die
Herren eigentlich bitten, dass sie sich, bevor sie solche Attak-
ken reiten, vielleicht zuerst erkundigen. Wir haben den An-
trag von Felten nicht unterzeichnet, wir betreiben sehr wohl
eine kohé&rente Politik, wir sind nicht umgefallen!

Prasident: Ich kann lhnen mitteilen, dass die zusatzlichen
Unterschriften irtumlicherweise auf die Fahne gesetzt wor-
den sind. Ich kann lhnen, um Sie zu beruhigen, aber auch
mitteilen, dass Herr Hess Otto und Herr Fritschi dies nicht ha-
ben wissen kdnnen. Das ist erst jetzt zutage getreten.

Ogi Adolf, Bundesrat: Die internationale Lage veranderte
sich in den letzten Jahren grundlegend. Einerseits hat die
konventionelle militarische Bedrohung der Schweiz, das dur-
fen wir in einer Lagebeurteilung sagen, abgenommen. Auf
der anderen Seite hat sich aber das Spektrum anderer Risi-
ken und Gefahren stark erweitert. Die Sicherheitsprobleme
von heute sind grenziiberschreitend, und die aktuellen Krisen
und Konflikte in Europa stellen viele Lénder vor die gleichen
Herausforderungen und haben auch unmittelbare Auswir-
kungen auf die Schweiz.

Die Krisen kdnnen meist nur gemeinsam geldst werden, des-
halb drangt sich heute eine verstarkte sicherheitspolitische
Zusammenarbeit auf. Die bisherige sicherheitspolitische
Strategie der Schweiz zielte auf Sicherheit durch Autonomie
ab. Sie basierte zu einem Teil auf dem schlimmstmdglichen
Fall als Massstab fur den Mittelaufwand und nahm eine hohe
zeitliche Belastung der Miliz in Kauf. Diese Ausrichtung war
den Umstanden des kalten Krieges angemessen.
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Das veranderte Umfeld verlangt aber eine neue Strategie; wir
sind bereit, diese anzugehen. Die neue Strategie ist auf Ko-
operation ausgerichtet, vor allem im Inland, aber auch in be-
zug auf das Ausland. Im Inland steht eine optimale Abstim-
mung der eigenen zivilen und militérischen Mittel fir die um-
fassende, flexible Sicherheitskooperation im Zentrum. Bei
der Kooperation mit dem Ausland geht es um eine verstérkte
Zusammenarbeit mit befreundeten Staaten und internationa-
len Sicherheitsorganisationen sowie um ein intensiveres En-
gagement bei der Friedensférderung. Dieses Engagement
entspricht unseren eigenen Interessen; damit wird das Risiko
vermindert, dass die Schweiz von den Folgen von Instabilitat
und Krieg selbst berthrt wird. Diese Strategie der Koopera-
tion zieht sich wie ein roter Faden durch alle sicherheitspoli-
tisch relevanten Berichte des VBS; der Weg zu mehr Sicher-
heit fihrt tber mehr Kooperation.

Diese Ausgangslage hat dazu gefuihrt, dass der Bundesrat
quasi zu einem Marschhalt gezwungen wurde. Diese Lage,
die Finanzen, die hier mehrmals angesprochen wurden, aber
auch die Demographie haben dazu gefuhrt, dass der Bun-
desrat politische Leitlinien erarbeitet hat. Diese politischen
Leitlinien besagen, in einem Satz zusammengefasst: Néher
an die aktuellen Herausforderungen heran!

Der Bundesrat hat auch entschieden, dass die Armee in Zu-
kunft eigentlich drei wesentliche Aufgaben zu erfillen hat:
Es ist zun&chst die Landesverteidigung, sie steht im Mittel-
punkt. Wir miissen aber aufgrund der Gegebenheiten — nicht
zuletzt aufgrund der Finanzlage und der Demographie — da-
von ausgehen, dass die Armee in Zukunft Uber weniger
Leute verfiigen wird. Herr GlUnter hat einige Zahlen erwéahnt,
die ich nicht bestéatigen kann. Wir sind noch nicht soweit. Wir
gehen pragmatisch vor, Schritt fir Schritt, und deshalb sind
im VBS noch keine Zahlen verfligbar. Aber wir miissen davon
ausgehen, dass wir weniger Leute zur Verfligung haben wer-
den. Doch missen wir bestrebt sein, mehr Effizienz zu errei-
chen. Die Ausbaufahigkeit unserer Armee muss gegeben
sein; sie muss sténdig moglich sein.

Die zweite Aufgabe der Armee ist die Existenzsicherung. In
diesem Bereich wurde die Armee in den letzten Wochen und
Monaten intensiv gefordert, und sie hat hier, das darf man
wohl sagen, zur vollen Zufriedenheit der Bevdlkerung auch
sehr schwierige Aufgaben ibernommen. Es ist unabdingbar,
nicht zuletzt aufgrund der finanziellen Rahmenbedingungen,
dass die Kooperation mit dem Ausland — vom Zivilschutz bis
hin zu den Feuerwehren — gestarkt werden muss. Das heisst
nicht, dass die Feuerwehr in dieser Hinsicht auf eidgendssi-
sche Ebene gehoben werden soll, aber wir miissen alle An-
strengungen, die im Bevélkerungsschutz unternommen wer-
den missen, koordinieren, um eine bessere Effizienz zu er-
reichen.

Schliesslich geht es drittens in unserem eigenen Interesse
auch darum, dass wir die Friedensférderung nicht vernach-
lassigen, indem wir mehr fir die Kooperation tun und auch
mehr Leute fur solche Aufgaben zur Verfigung stellen.

Im Zusammenhang mit der Ausgangslage, wie sie Herr Eggly
erwahnt hat — zwischen «Armee 95» und «Armee XXI» —,
sind wir nun an der Arbeit. Ich habe diese Aufgabe mehrfach
als eine Art «Mehretappenrennen» bezeichnet. Die erste
Etappe war der Bericht Brunner. Er hat den Reformbedarf
aufgezeigt und die dafiir notwendigen Fundamente geschaf-
fen. Die zweite Etappe ist nun in vollem Gang. |hr Ziel soll der
Bericht des Bundesrates Uber die Sicherheitspolitik der
Schweiz («Sipol B 2000») sein, der an einer der nachsten Sit-
zungen des Bundesrates verabschiedet wird und die wesent-
lichen Grundlagen legt. In einer dritten Etappe geht es
darum, mit einem Armeeleitbild die Strukturen der neuen Ar-
mee und — ebenfalls mit einem neuen Leitbild — des neuen Zi-
vilschutzes festzulegen. Deshalb ist es verfriiht, hier bereits
Uber Strukturen und Zahlen zu reden.

Wir gehen davon aus, dass die Umverteilungs-Initiative im
nachsten Jahr zur Abstimmung kommen soll. Sie wissen,
dass der Bundesrat diese Initiative ablehnt und grossen Wert
darauf legt, dass hier moglichst rasch Klarheit geschaffen
werden kann. Ich gehe selbstverstandlich nicht von der An-
nahme aus — wie sie Herr Glinter erwahnte —, dass das Volk
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dieser Umverteilungs-Initiative zustimmen wird. Der Bundes-
rat geht davon aus, dass die Armee gerade in letzter Zeit be-
wiesen hat, dass sie sehr gute Arbeit leistet und deshalb das
Volk dieser Initiative nicht zustimmen wird.

Eine Bemerkung, die ich hier ebenfalls anbringen mochte: Wir
missen uns heute mit den mengenmassigen Uberbleibseln
der «Armee 61» beschaftigen und uns gleichzeitig dieser
Uberbleibsel entledigen; wir miissen das Tagesgeschaft mit
den vielen Einsatzen, die Sie kennen, bewaltigen; wir miissen
die «Armee 95» dort anpassen, wo es notig ist; wir missen
die «Armee XXI» planen und den Umbau der «Armee 95» zur
«Armee XXI» vorbereiten. Dabei, Herr Eggly, gehen wir prag-
matisch vor, wie ein Bergsteiger: Schritt fur Schritt. Wir kon-
nen, Herr Eggly — er hort mir leider nicht zu —, nicht verschie-
dene Schritte Uberspringen.

Ich bin mir vollkommen bewusst, dass man diesen Prozess
so schnell wie mdglich abwickeln sollte, aber wir dirfen nicht
zwei Hirden gleichzeitig Uberspringen. Deshalb kommt jetzt
zuerst der Bericht des Bundesrates Uber die Sicherheitspoli-
tik der Schweiz; diesen werden Sie — ich hoffe noch in dieser
Legislatur — beraten. Dann kommt als néchstes das Leitbild
«Armee XXl», und anschliessend wird die neue «Armee
XXI» umgesetzt.

Noch einige Worte zum Rustungsprogramm 1999: Die bei-
den Berichterstatter haben das es im Detail erlautert. Ich
gehe nicht ndher darauf ein und erwéhne lediglich, dass der
Bundesrat mit dem vorliegenden Rustungsprogramm ein Be-
gehren verabschiedet hat, das mit 1 Milliarde und 19 Millio-
nen Franken rund 600 Millionen Franken unter dem Durch-
schnitt der RiUstungsprogramme seit 1987 liegt. Die verfug-
baren Ristungskredite gehen somit im Zeitraum 1990-2001
real um 53 Prozent zurtick. Und es ist so, wie Herr Eggly es
sagte: Das kratzt langsam an der Glaubwiirdigkeit der Ar-
mee.

Das Schwergewicht bildet die Fortsetzung der Beschaffung
des Luftraumuberwachungs- und Einsatzleitsystems Florako
mit 239 Millionen Franken. Und zur Beschaffung vorgesehen
sind auch Ubermittlungsmaterial, Munition, Fahrzeuge und
Rettungsmaterial.

Die Beschéftigungswirksamkeit im Inland betrégt 76 Prozent.
Jede Position haben wir grindlich im Hinblick auf ihre Ein-
satzmdoglichkeit im subsididren Bereich beurteilt. Im Zusam-
menhang mit unseren Zukunftsprojekten ergeben sich fir die
Rustung zwei wesentliche Fragestellungen. Diesen haben
wir uns auch gestellt:

1. Wie vermeiden wir wahrend der Anpassungszeit Fehlinve-
stitionen?

2. Wie passen wir unseren vorhandenen Materialmix den
neuen Anforderungen an?

Um Fehlinvestitionen zu vermeiden, haben wir das zu be-
schaffende Material in die Kategorien A, B und C eingeteilt.
Herr Freund hat sie erwéhnt; ich gehe nicht naher darauf ein.
Aber etwas mdchte ich Frau von Felten schon sagen: Wenn
Sie von Ressourcenverschleuderung sprechen, ist das — lie-
benswurdig ausgedriickt — nicht fair, da Sie gleichzeitig zur
Kenntnis nehmen, dass unsere Riistungsausgaben von 1990
bis 2001 real immerhin um 53 Prozent zuriickgegangen sind.
Den guten Willen, uns der Situation anzupassen, kdnnen Sie
uns nicht absprechen! Wir finanzieren weitgehend auch das
Ergebnis des «runden Tisches» und sind der grosste Spon-
sor des Stabilisierungsprogrammes. Wir machen das wah-
rend diesen drei Jahren. Aber nach dem Jahr 2000 braucht
diese Armee wieder mehr Mittel, wenn sie glaubwiirdig sein
will.

Noch zu Frau Hollenstein: Wir arbeiten an einer glaubwurdi-
gen Sicherheitspolitik, wie ich zu Beginn ganz bewusst —
nicht im Detail, aber doch in den grossen Linien — erlautert
habe. Unsere Armee leistet in letzter Zeit Enormes. Das darf
man wohl sagen. Wir engagieren uns in der Pravention. Wir
gehen zur Krise, bevor sie zu uns kommt. Wir leisten im In-
nern Unverzichtbares. Die Armee hat diese Auftrage nicht
gesucht, sondern man hat die Armee gerufen. Die Armee ist
gegangen und hat die Arbeit geleistet.

Ich mdchte noch etwas sagen, das mir sehr am Herzen liegt:
Wie Sie aus der laufenden Berichterstattung wissen, steht
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das Geschaft des F/A-18-Kampfflugzeuges kurz vor einem
erfolgreichen Abschluss — einem Abschluss mit Minderko-
sten. Mit grosser Genugtuung habe ich nun Ende Mai Kennt-
nis davon erhalten, dass sich die im Zusammenhang mit die-
ser Beschaffung erhobenen Korruptionsvorwiirfe an Mitar-
beiter meines Departementes als haltlos und falsch erwiesen
haben. Damit verbleibt auch nicht der Schatten eines Schat-
tens — ich sage es hier noch einmal — auf den Verantwortli-
chen der F/A-18-Beschaffung. Den angeschuldigten Beam-
ten danke ich hiermit fiir ihre unbeirrte Loyalitat wahrend des
dreijahrigen Ermittlungsverfahrens der Bundesanwaltschaft.
Ich beantrage lhnen, dem Ristungsprogramm 1999 zuzu-
stimmen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit

(Eintreten) 97 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit
(Nichteintreten) 18 Stimmen

Bundesbeschluss Uber
stungsmaterial

Arrété fédéral sur I'acquisition de matériel d’armement

die Beschaffung von RU-

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit |

(Ginter, Aguet, Alder, Banga, Carobbio, Haering Binder, von
Felten, Widmer)

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

.... von 331 Millionen Franken ....

Abs. 3

Der Betrag von 500 Millionen Franken wird in einen Fonds
«Frieden und Sicherheit» gegeben. Der Betrag wird bis nach
der Abstimmung tber die Umverteilungs-Initiative zurtickge-
stellt.

Minderheit Il

(Banga, Aguet, Alder, Carobbio, Gunter, Haering Binder, von
Felten, Widmer)

(falls der Antrag der Minderheit | abgelehnt wird)

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

... von 692 Millionen Franken ....

(Streichung der Kredite fir: 12-cm-Minenwerfer-Kanisterge-
schosse 98; 15,5-cm-Kanistermunition 88/99 und Radschut-
zenpanzer Infanterie, 3. Tranche)

Art. 1

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité |

(Glnter, Aguet, Alder, Banga, Carobbio, Haering Binder, von
Felten, Widmer)

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Un crédit de 331 millions de francs ....

Al 3

Le montant de 500 millions de francs est versé dans un fonds
«Paix et sécurité». Ce montant est gelé jusqu'a ce que le
peuple et les cantons se soient prononcés sur l'initiative en
faveur d’une redistribution des dépenses.

Minorité 11

(Banga, Aguet, Alder, Carobbio, Ginter, Haering Binder, von
Felten, Widmer)

(au cas ou la proposition de la minorité | serait rejetée)

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 2

Un crédit de 692 millions de francs ....

(suppression des postes: projectiles a submunitions 98 pour
le lance-mines de 12 cm, munitions cargo 88/99 de 15,5 cm
et chars grenadiers a roues d'infanterie, 3e série)

Ginter Paul (S, BE): Ich begrinde lhnen zusammenhén-
gend die Antréage der Minderheit | zu Artikel 1 Absétze 2 und
3 und zum Verzeichnis der Verpflichtungskredite im Anhang
bzw. zum Antrag der Minderheit zu Artikel 2 Absatz 4; diese
Minderheitsantrage bilden einen zusammenhéngenden An-
trag.

Die Philosophie hinter dem Hauptantrag dieser Minderheit
besteht darin, dass wir dem Kauf von einigen Dingen, die
ganz speziell Sinn machen, zustimmen, aber den gréssten
Teil des Kredites blockieren wollen, bis die bevorstehenden
Weichenstellungen in bezug auf die Weiterentwicklung der
Armee erfolgt sind. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die
Abstimmung Uber die Umverteilungs-Initiative. Herr Bundes-
rat Ogi hat vorhin in seinem Hauptvotum selber zugegeben,
dass sehr vieles noch offen sei und dass er nicht wisse — oder
jedenfalls nicht &ffentlich bekanntmachen méchte —, wie die
zukinftige Armee aussehen werde. Nur soviel ist sicher,
dass sie sehr anders aussehen wird als die heutige. Das
blockierte Geld — das ist wichtig — bleibt gemé&ss unserem
Hauptantrag beim VBS, auch wenn es im Moment nicht aus-
gegeben werden kann.

Wir sind sicher, dass aktive Friedensarbeit fur die Sicherheit
unseres Volkes zentral ist. Der Kosovo-Konflikt demonstriert
dramatisch, was geschehen kann, wenn man nicht rechtzei-
tig eingreift, wenn Europa, inklusive die Schweiz, es ver-
passt, sich friihzeitig effizient und wirksam in einer Friedens-
politik zu engagieren. Das Resultat ist jetzt leider Zerstérung
und grosses menschliches Leid; die enormen Kosten Uber-
steigen alles, was eine effiziente Friedensarbeit je gekostet
héatte. Jetzt versucht die Nato zu strafen statt zu verhindern.
Ich méchte auch klarstellen, dass fir die Mehrheit der SP-
Fraktion eine prophylaktisch wirksame Friedenspolitik durch-
aus den bewaffneten Einsatz von freiwilligen Schweizer Sol-
daten im Ausland mit einbeziehen kann — vorausgesetzt,
dass dies unter den Auspizien und mit einem Beschluss der
OSZE oder mit einem Uno-Mandat geschieht und der Frie-
denserhaltung dient. Von meinem Beruf her gesehen kann
ich Ihnen versichern: Auch mir liegt nattrlich Vorbeugen we-
sentlich naher als Heilen.

Was schlagt Thnen die SP-Fraktion nun ganz konkret vor?

1. Bei Florako ist der zweite Beschaffungsschritt zu be-
schliessen. Nachdem der grosste Teil bereits beschlossen
worden ist, macht es wenig Sinn, den zweiten Teil, der zwin-
gend dazugehort, nicht zu beschliessen. Es macht nicht zu-
letzt auch deshalb wenig Sinn, weil dieses System auch der
zivilen Luftfahrt dienen wird, welche — wie wir ja wissen —im
Bereich des Luftraums Schweiz grosse Probleme hat. Ich
kann mir aber nicht verkneifen, darauf hinzuweisen: Bei der
Debatte Uber den ersten Beschaffungsschritt von Florako hat
man immer gesagt, wie die Uberwachung des Luftraums
Schweiz durch Florako besser werde. Ich habe Ihnen damals
schon gesagt, dass die Probleme im Luftraum Schweiz in
den Jahren 1999 und 2000 kommen werden, wenn dieses
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System Uberhaupt noch nicht operabel ist. Sie wissen ja, wie
es diesen Sommer in Kloten mit den Wartezeiten aussieht;
Florako wird noch tber Jahre nichts zu einer Entlastung bei-
getragen.

2. Wir beantragen die Beschaffung des elektronischen Tak-
tiksimulators fiir die mechanisierten Formationen. Hier spre-
chen unserer Ansicht nach Umweltgriinde zuséatzlich fur die
Beschaffung, da die héheren Offiziere an einem Simulator
Uiben koénnen. Es wird nicht nétig sein, dass schwere Fahr-
zeuge draussen in der Gegend herumfahren und die Land-
schaft mit Larm stéren und zum Teil auch sich selbst gefahr-
den. Die erzielten Lernresultate sind erst noch besser.

3. Ein Anliegen ist das Beleuchtungs- und Stromversorungs-
sortiment fir die Rettungstruppen. Wir haben bei den Kata-
strophen in der letzten Zeit — auch bei den Uberschwemmun-
gen — wieder erlebt, wie wichtig es ist, dass man in der Nacht
fur Hilfeleistungen gute Beleuchtungsverhéaltnisse hat. Wenn
die Armee in diesem Bereich Gerate beschafft und dann
auch fir den Zivilschutz bereithalt, kann man wohl kaum da-
gegen sein.

4. Der Hauptteil des Antrages betrifft aber die Rickstellung
von 500 Millionen Franken fir die Zeit nach Annahme der
Umverteilungs-Initiative, also zumindest einmal bis néchstes
Jahr. Hier wende ich mich an Herrn Fritschi; er hat ja wieder
gesagt, dass unser Antrag den Beschliissen des «runden Ti-
sches» widerspreche. Ich bin gar nicht dieser Auffassung,
denn die Kiuirzung, die wir beantragen, ist im Grunde genom-
men minimal. Zur Hauptsache sperren wir einen Kredit, der
aber beim VBS bleibt. Allerdings hoffen wir, dass dieser Kre-
dit, wenn das Volk der Umverteilungs-Initiative zugestimmt
hat, dann auch nach den Kriterien, wie wir sie fur die Sicher-
heit des Volkes als wichtig erachten, ausgegeben wird; das
heisst, dass eben im Bereich Friedensarbeit, Friedensfor-
schung, Friedenssicherung wesentlich mehr investiert wird,
als dies heute der Fall ist. Ich mdchte also ganz klar betonen,
dass die SP zum «runden Tisch» steht. Was wir Ihnen hier
vorschlagen, ist durchaus mit dem vertraglich, was der
«runde Tisch» beschlossen hat, weil die Kredite beim VBS
bleiben.

Wir beantragen lhnen, dem Antrag der Minderheit | bzw. der
Minderheit bei Artikel 2 Absatz 4 zuzustimmen.

Banga Boris (S, SO): Damit der Eventualantrag der Minder-
heit Il verstanden und auch im Rahmen des gesamten Ri-
stungsprogrammes positioniert werden kann — es handelt
sich eben nicht um willklrliche Streichungen —, muss ich et-
was ausholen.

Generell kann gesagt werden, dass die einleitende Begriin-
dung des Bundesrates nachvollziehbar ist, wonach von der
Rustung aus der Zeit des kalten Krieges abgeriickt und den
neuen Anforderungen nachgelebt werden soll. Allerdings —
da kommt schon der erste Einwand — dienen die wichtigsten
Teile des Rustungsprogrammes nach wie vor der Existenzsi-
cherung, also dem unwahrscheinlichsten Fall der allgemei-
nen Kriegfihrung und Selbstverteidigung. Die entsprechen-
den Betrage belaufen sich auf etwa 815 Millionen Franken.
Das sind rund 80 Prozent des Gesamtvolumens, denn ich
zéhle beispielsweise den Radschiitzenpanzer nicht zur Frie-
densférderung, weil wir mit 410 Exemplaren schon viel zu
viele davon haben. Die Munitionsposten, die ich angreife,
sind in Relation zur Dringlichkeit gesehen mehr als fraglich.
Herr Bundesrat Ogi, wenn schon modernisieren, dann miss-
te auch hinsichtlich der Krisenreaktionskréafte in Richtung
Teilprofessionalisierung gehandelt werden.

Der zweite Beschaffungsschritt des Luftraumiberwachungs-
und Einsatzleitsystems Florako ist an und fir sich unbestrit-
ten. Ich warte jedoch gespannt auf den bundesratlichen Be-
richt Gber die Zusammenlegung der militarischen und zivilen
Luftraumiberwachung. Die Probleme der Swisscontrol mit
Hughes Raytheon sind ja bekannt.

Auch das Inlandvolumen von Florako ist hinsichtlich Umfang
und technischer Qualitat mit 20 Prozent eine Lappalie. Aber
dies entspricht der Tatsache der Desindustrialisierung und
des Know-how-Verlustes in der Schweiz. Ich hatte vom Bun-
desrat gerne noch ndhere Angaben Uber die Zusatzauftrage
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an die Schweizer Filialen. Das betrifft die Firmen Thomson
und Siemens Schweiz AG. Es wird ja gemunkelt, Herr Bun-
desrat Ogi, dass dies oftmals keine Fabrikation, sondern viel-
mehr Import mit Dokumentation sei.

Auch die Positionen zur Ubermittlung sind fiir mich unbestrit-
ten, weil die Ubermittlung im modernen Krieg sehr wahr-
scheinlich prioritarer ist als Waffen. Aber auch hier ist die In-
dustriebeteiligung von 20 Prozent beim Funkgerat SE-135
oder von 50 Prozent beim SE-138 schlichtweg eine Alibi-
Ubung, auch beziglich des industriellen Gehaltes. Wahr-
scheinlich machen wir bloss Batterien, Ladegerate und Ver-
packungen; die wesentlichen Teile stammen aus dem Aus-
land, werden in der Schweiz zusammengebaut, und, wenn
es hoch kommt, bei uns noch angestrichen und verpackt. Ei-
nes freut mich aber, Herr Bundesrat Ogi, eines freut mich
sehr: zumindest hier endlich ein europaisches Produkt, denn
die elektronische Kriegfuhrung wird ja weitgehend aus Israel
beschafft, vermutlich inklusive US-Kontrolle und US-Abho-
rung.

Nun komme ich zur Munition, zur eigentlichen Aufristung,
mit den 12-cm-Minenwerfer-Kanistergeschossen 98 und der
15,5-cm-Kanistermunition 88/99. Hier hat wiederum die Is-
real-Lobby zugeschlagen. Technisch gibt es nichts zu sagen,
ausser dass es eine Kampfwertsteigerung ist. Aber wesent-
lich ist die Aussage, dass wir diese Dinge mittelfristig Uber-
haupt nicht brauchen. Denken Sie doch bloss an das immo-
bile Festungsgeschiitz. Wer soll in den nachsten 10 bis 15
Jahren in der Innerschweiz mit dieser Kanistermunition be-
schossen werden? Ich zitiere Friedrich den Grossen: «Wer
sich gegen alle denkbaren, aber unwahrscheinlichen Félle
rusten will, der wird letztlich handlungsunféhig.»

Der Radschitzenpanzer ist sicher ein gutes Schweizer Pro-
dukt, aber wir haben bereits gentigend davon. Beide Positio-
nen sind im Hinblick auf die «Armee XXI» und erst noch im
Hinblick auf die Umverteilungs-Initiative Fehlinvestitionen,
insbesondere auch in Anbetracht der Tatsache, dass die Ar-
mee Uber Auftrdge und nicht Uber Finanzen gesteuert wer-
den soll, wie der Kommissionssprecher gesagt hat. Herr Be-
richterstatter, Gber die neuen Auftrage ist noch nichts be-
kannt. Lassen Sie sich auch nicht vom Inlandanteil des Ru-
stungsprogrammes tauschen. Die Auswirkungen sind nicht
der Rede wert.

Die realen Probleme sind sicherheitspolitisch das Flicht-
lingsproblem, der Wirtschaftskrieg, die Kriminalitét, die Ver-
besserung des Katastrophenschutzes und die Zusammenar-
beit mit den Nachbarn in diesen Fragen.

Ich ersuche Sie deshalb, dem Eventualantrag der Minder-
heit Il zuzustimmen.

Alder Fredi (S, SG): Die SP-Fraktion unterstiitzt den Antrag
der Minderheit | (Glnter). Dieser Antrag hat zwei Zielsetzun-
gen:

1. Kurzung des Verpflichtungskredites und Umverteilung
Uiber einen Fonds: Die SP-Fraktion schlagt lhnen wiederum
keine lineare Kiirzung vor, sondern unterstitzt alle sinnvollen
und notwendigen Anschaffungen. Wir setzen aber unsere
konstruktive Kritik an der Planung fiir eine Gberdimensionale
Armee fort, indem wir den zweiten Beschaffungskredit Flo-
rako sowie die Anschaffung des elektronischen Taktiksimula-
tors und der Beleuchtungs- und Stromversorgungssorti-
mente flr die Rettungstruppen beflirworten, im Gbrigen aber
alle Materialbeschaffungen ablehnen. Wir anerkennen Ihre
Sparbemihungen, Herr Bundesrat, sehr wohl. Wir sind aber
ebensosehr Uiberzeugt, dass das Sparpotential nicht ausge-
schopft ist.

Wenn Sie unserem Antrag zustimmen, so wird dadurch die
Glaubwiurdigkeit unserer Landesverteidigung, so meinen wir,
nicht aufs Spiel gesetzt. Haben Sie keine Angst! Die Armee
wird nicht abgeschafft, auch nicht in Raten.

Im internationalen Vergleich ist die Schweiz noch immer stark
Uberrustet. Kein anderes européisches Land gibt unter Ein-
bezug der volkswirtschaftlichen Kosten pro Kopf der Bevolke-
rung soviel fiir die Landesverteidigung aus wie die Schweiz.
Weltweit sind die Militarausgaben seit dem Héchststand zur
Zeit des kalten Krieges um bis zu 30 Prozent zurlickgegangen.
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In der Schweiz werden die Landesverteidigungskosten im
Jahr 2002 erst 28 Prozent tiefer liegen als 1997.

2. Zum Fonds fur Frieden und Sicherheit: Die Schweiz ist
heute gefordert, an der Gestaltung einer internationalen Frie-
densordnung mitzuwirken. Das schiitzt uns wirksamer als die
alleinige Verteidigung der Grenzen. Im Bericht Brunner wird
denn auch zu Recht festgehalten: «Die Volkergemeinschaft
mochte in ihren Friedensbemiihungen auch auf die Teil-
nahme der Schweiz zahlen kénnen, und zwar nicht nur finan-
ziell oder diplomatisch, sondern durch sichtbare Mitwirkung
an Ort und Stelle. Dies liegt nicht nur im Interesse der Vélker-
gemeinschaft, sondern auch in unserem eigenen.» Es gilt
also, endguiltig von der egozentrischen, egoistischen Vorstel-
lung Abschied zu nehmen, die Schweiz kénne fur sich allein
in Frieden und Sicherheit leben.

Frieden und Sicherheit sind nicht im Alleingang zu erreichen.
Heute braucht es vermehrte Anstrengungen auf dem Gebiet
der Konfliktverhiitung und der Friedensférderung. Die tat-
séchlichen Bedrohungen liegen heute, und wohl auch in Zu-
kunft, in den weltweiten sozialen Spannungen, denen aber
nicht mit einer noch so hochgeriisteten und noch so gut aus-
gebildeten Armee beizukommen ist. Trotz dieser veranderten
Bedrohungslage, die eigentlich von niemandem bestritten
wird, macht die Mitwirkung der Armee an friedenserhalten-
den Aktionen zurzeit immer noch nur wenige Promille des
VBS-Budgets aus. Es ist daher dringend nétig, unsere An-
strengungen in diesem Bereich wesentlich auszubauen.
Wenn spater dartber verfiigt werden kann, kdnnte der vorge-
schlagene Fonds, mit dem man vorerst das Geld blockieren
maochte, ein erster Schritt auf diesem Weg sein.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit | (Glinter) und allen-
falls dem Eventualantrag der Minderheit || (Banga) zuzustim-
men.

Widmer Hans (S, LU): Ich bin nicht Mitglied der SiK, aber ich
war Vertreter fur Herrn Burgener und spreche zum Eventual-
antrag der Minderheit Il (Banga), den ich unterstiitze.

Sie wissen, worum es bei diesem Antrag geht. Wir wollen
folgende Anschaffungen bek&mpfen: die Anschaffung der
12-cm-Minenwerfer-Kanistergeschosse 98 und der 15,5-cm-
Kanistermunition 88/99 sowie schliesslich der dritten
Tranche von 105 Radschiitzenpanzern.

Mit diesem Antrag wollen wir zum Ausdruck bringen, dass wir
zwar, wie der Bundesrat auch, eine neue Philosophie vertre-
ten: Weg von der Ristung aus der Zeit des kalten Krieges!
Aber wir ziehen aus dieser neuen Philosophie andere Konse-
quenzen. Wir gehen davon aus, dass die realen Konflikt-
herde und Risiken zukunftig und vermehrt vor allem im zivilen
Bereich auszumachen sind.

Vor dem Hintergrund von Armut, Umweltzerstérung sowie
auch der erfreulichen historischen Erfahrung, dass unser
Land von befreundeten Staaten umgeben ist, pladieren wir
fur einen weiten Sicherheitsbegriff. Sicherheit wird von uns
breiter verstanden als das, was mit militdrischen Mitteln und
Verteidigungsanstrengungen erreicht werden kann. Fir ein
Land, das von befreundeten Staaten umgeben ist und das
sich seit Menschengedenken neutral verhalten hat, eroffnet
sich eine sicherheitspolitische Perspektive, die den Krieg nie
ausschliesslich seiner eigenen Logik Uberldsst und die den
Krieg immer nur von seinem friedensstiftenden Potential her
beurteilt. Es ist eine alte Einsicht der ganzen Kriegslehre,
dass man Kriege nie mit Mitteln fihren soll, die spéater einen
allfalligen Frieden schwieriger machen kénnten.

Denken Sie an die Grausamkeit der Kanistermunition. Sie
haben in diesem Zusammenhang eine Sprache, die von Zy-
nismus nur so strotzt. Es ist die Rede von Bomblets und von
Tochtergeschossen. Wir haben 32 in einem Kanister, und die
Israeli hatten nur 24. Wir steigern uns also noch, dabei haben
wir von unserer Geschichte her gesehen nicht die Berechti-
gung dazu.

Ich bitte Sie aus diesen Griinden, dem Eventualantrag der
Minderheit Il (Banga) zuzustimmen.

Fritschi Oscar (R, ZH): Im Namen der FDP-Fraktion bitte ich
Sie, beide Minderheitsantrage abzulehnen.
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Darf ich vorerst noch ein Wort zur personlichen Erklarung von
Herrn Alder am Schluss der Eintretensdebatte sagen. Ich
nehme mit Befriedigung zur Kenntnis, dass die SP-Delega-
tion in der SiK nicht umgefallen ist und den Nichteintretens-
antrag von Felten nicht mitunterschrieben hat. Ich frage mich
aber, warum Herr Alder das erst grollend am Schluss der Ein-
tretensdebatte gesagt und den Fehler auf der Fahne nicht
gleich zu Beginn klargestellt hat. Es ist auf alle Félle von den
Fraktionssprechern etwas viel verlangt, dass sie vermuten
mussen, die Fahne sei falsch geschrieben — wenn diejeni-
gen, die betroffen sind, mit keinem Sterbenswdrtchen sagen,
dass sie den Antrag, unter dem ihre Namen aufgefiihrt sind,
eigentlich gar nicht unterschrieben haben.

Nun aber zu den beiden Antragen: Die Minderheit | (Glnter)
mochte, um mit dem Finanziellen zu beginnen, den Kredit-
rahmen auf gerade noch 20 Prozent des Durchschnitts der
Rustungsprogramme der letzten zwolf Jahre beschranken.
Dass der Minderheitsantrag | (Gunter) mit dem «runden
Tisch» nicht kompatibel ist, habe ich bereits dargelegt. Herr
Gunter hat in seiner Replik die schlichte Tatsache nicht aus
der Welt geschafft, dass der «runde Tisch» dem VBS ein sta-
biles Kostendach fir drei Jahre versprochen hat, jetzt aber
wieder zusétzlich abgezwackt werden soll. Der Antrag wider-
spricht aber auch einem anderen politischen Prinzip, dem
Grundsatz namlich, dass Volksinitiativen keine Vorwirkungen
entfalten sollen. Der Antrag der Minderheit | (Glnter) ist in-
dessen auf Vorwirkungen ausgerichtet, indem im voraus ein
Betrag blockiert wird, der dann wohl wegfallen wiirde, wenn
ein Ja zur Umverteilungs-Initiative resultierte.

Im Gegensatz zur Minderheit | (Gunter) ist der Minderheit Il
(Banga) zu attestieren, dass sie nicht einfach ideologisch,
sondern zur Sache argumentiert, also zu einzelnen Beschaf-
fungsvorhaben, deren Notwendigkeit sie bestreitet. Um so
mehr erstaunt mich deshalb — wenn Sie mir diese Nebenbe-
merkung erlauben —, dass der Sprecher der Minderheit II,
Herr Banga, auch den Antrag der Minderheit | unterschrieben
hat — es sei denn, er hétte ihn nicht unterschrieben, und sein
Name stehe jetzt ebenfalls falschlicherweise auf der Fahne.
Abgesehen von der Idee des Sperrfonds unterscheidet sich
der Antrag der Minderheit | von dem der Minderheit Il vor al-
lem dadurch, dass damit das gesamte beantragte Ubermitt-
lungsmaterial gestrichen werden soll. In der Kommission hat
Herr Banga aber noch wortlich ausgefiihrt: «Die Positionen
zur Ubermittlung sind fir mich unbestritten.» Auch das
scheint mir nicht so ganz kohéarent. Ich weiss nicht, ob Herr
Banga da etwas zu sehr zwischen sachlicher Beurteilung und
Parteiideologie hin- und hergerissen war. Aber auch die kon-
kreten Kirzungsantrage der Minderheit Il scheinen uns nicht
widerspruchsfrei.

Zuerst zu den Radschiitzenpanzern: Die Begriindung, fur die
Friedensforderung héatten wir schon eine gentigende Anzahl
davon, und deshalb seien zusétzliche Tranchen lberflussig,
greift zu kurz. Als Folge der Bestandesreduktion beim Uber-
gang zur «Armee 95» haben wir auf eine dynamische Raum-
verteidigung umgestellt und die flachendeckende Abwehr
aufgegeben. Dynamische Raumverteidigung heisst aber in
letzter Konsequenz, dass wir von der Infanterie, die nur zu
Fuss unterwegs ist, vollstandig Abschied zu nehmen haben.
Die Verschiebung der Infanterie sollte kiinftig zur Génze in
gelandegangigen, geschitzten Fahrzeugen erfolgen kon-
nen; davon sind wir indessen noch weit entfernt. Die dritte
Tranche Radschiitzenpanzer ist demnach gerechtfertigt.
Sodann zur Kanistermunition, welche die Minderheit Il als
Uberflissig beurteilt: Auf die nachsten zwei, drei, vier Jahre
hinaus werden wir Kanistermunition wohl wirklich nicht beno-
tigen. Aber das wére eine falsche zeitliche Perspektive. Eine
Armee, und ganz besonders eine Milizarmee, ist langfristig —
auf zehn und zwanzig Jahre hinaus — zu planen. Die heute
zur Beschaffung beantragte Kanistermunition wird noch in ei-
nem Zeitraum einsatzbereit sein, von dem wir heute nicht
voraussagen konnen, ob er konfliktfrei sein wird oder nicht.
Gerade bei der Munition gilt Gbrigens besonders, dass man
sie entweder hat, wenn eine Krise auftaucht, oder dass man
ohne sie auskommen muss. Wahrend der Krise lasst sich
Munition nicht beschaffen. Die Schritte hin zur Kanistermuni-
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tion und zur intelligenten Munition bilden demnach sinnvolle
und relativ kostengiinstige Verbesserungsschritte fir beste-
hende Systeme.
Wir bitten Sie deshalb nochmals um Ablehnung beider Min-
derheitsantrage.

Hess Otto (V, TG): Die Minderheit | (Glnter) beantragt, ledig-
lich die zweite Tranche Florako, den Taktiksimulator und die
Beleuchtungs- und Stromversorgungssortimente fur Ret-
tungstruppen zu beschaffen; den ganzen Rest des Rustungs-
programmes lehnt sie ab. Die Richtstrahlsysteme R-905, der
Funkanschluss zum Integrierten Militarischen Fernmeldesy-
stem, die Funkgeréte, die 12-cm-Minenwerfer-Kanistermuni-
tion, die 15,5-cm-Kanistermunition fur Panzerhaubitzen und
Festungsgeschitze, die Radschitzenpanzer, die Lieferwa-
gen und die Lastwagen sollen also nicht im Rahmen dieses
Rustungsprogramms beschafft werden. Die Minderheit | will
den so eingesparten Betrag von 500 Millionen Franken in ei-
nen Fonds firr Frieden und Sicherheit einspeisen. Dieser Be-
trag soll bis nach der Volksabstimmung Uber die Umvertei-
lungs-Initiative zurlickgestellt werden.

Die SVP-Fraktion lehnt diesen Minderheitsantrag ab, weil die
anbegehrten Ristungsvorhaben einem ausgewiesenen Be-
darf entsprechen. Mit weniger Angehdérigen der Armee gleich
viel leisten heisst im Klartext, eine bessere Ausristung und
bessere Munition zur Verfigung zu stellen. Jede Restruktu-
rierung und jede Neukonzeption kosten Geld; das ist in den
wirtschaftlichen Unternehmen genau gleich wie in der Ar-
mee. Die SVP-Fraktion ist gegen die Art und Weise, wie die
Minderheit | vorgehen will. Wenn wir jetzt den grossen Tell
dieses Rustungsvorhabens nicht beschaffen, entsteht spater
ein derartiger Nachholbedarf, dass er vom Betrag her proble-
matisch wird.

Die Armeeskeptiker werden spater diese Rickstellung mit
Bestimmtheit nicht honorieren. Aufgrund der Bundesverfas-
sung haben wir die Pflicht, eine Armee sicherzustellen, die ih-
ren Hauptauftrag erflllen kann. Zu dieser Pflicht gehort die
Bereitstellung des entsprechenden Materials.

Aber auch der Eventualantrag der Minderheit Il (Banga)
stosst bei der SVP-Fraktion nicht auf Gegenliebe. Die Kani-
stermunition fir Minenwerfer und Panzerhaubitzen ist eine
Weiterentwicklung der bisherigen Munition; sie bringt eine ei-
gentliche Kampfwertsteigerung. Ob man es gerne hort oder
nicht: Wir kénnen und dirfen nicht nur in Friedensférderung
investieren. Wir durfen den Hauptauftrag der Armee nicht
vernachlassigen. Wir missen auch auf dem Gebiet der Mu-
nition die Entwicklung der Zeit mitmachen, wenn wir nicht
plétzlich im Abseits stehen wollen.

Gar kein Verstandnis hat die SVP-Fraktion fir die Streichung
der 105 Radschitzenpanzer Piranha gemass Eventualan-
trag der Minderheit Il. Bereits mit der «Armee 95» haben wir
uns fiir das Konzept der beweglichen Raumverteidigung ent-
schieden. Eine dynamische Raumverteidigung braucht mehr
Bewegung; die Verschiebung mit gelandegéngigen Fahrzeu-
gen muss rasch erfolgen. Die Soldaten missen in Fahrzeu-
gen verschoben werden, die ihnen geniigend Schutz vor
ausseren Einwirkungen bieten. Hierfir eignen sich diese
Piranha hervorragend; die in den beiden ersten Tranchen be-
schafften Fahrzeuge haben sich bestens bewéhrt.
Radschitzenpanzer sind multifunktional einsetzbar. Sie eig-
nen sich nicht nur fir Kriegfilhrung, sondern auch fur den As-
sistenzdienst, fur Friedensforderung und fiir die Guten Dien-
ste. Zudem ist die geplante Stlickzahl der dritten Tranche um
100 reduziert worden, um im Hinblick auf die «Armee XXI»
auf keinen Fall Fehlinvestitionen zu tatigen.

Die SVP-Fraktion lehnt auch den Eventualantrag der Minder-
heit Il ab.

Eberhard Anton (C, SZ): Die CVP-Fraktion lehnt den Antrag
der Minderheit | (Gunter) und den Eventualantrag der Min-
derheit Il (Banga) ab.

Zum Antrag der Minderheit | (Gunter) — er will 500 Millionen
Franken des Ristungskredits blockieren oder zuriickstellen —
habe ich schon beim Eintreten gesagt: Die CVP steht zu ei-
ner glaubwirdigen Armee, die ihre Aufgaben, namlich Lan-
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desverteidigung, Friedenssicherung und Existenzsicherung,
erfullen kann. Wenn wir die Mittel dazu verweigern, miissen
wir auch die Auftrage andern. Die Minderheit Gunter will mit
ihrem Antrag 500 Millionen Franken in einen Fonds legen
und die Friedenssicherung starker gewichten. Dadurch kann
die Armee ihre Hauptaufgabe, die Landesverteidigung,
schlechter wahrnehmen. Gerade in diesem Bereich ist das
Material sehr schnell technisch veraltet und tberholt. Wenn
wir die Erneuerung hinausschieben, geraten wir auch im Be-
reich Ausbildung in den Ruckstand. Dieser ist nachher
schwieriger wieder aufzuholen, vor allem jetzt, wo wir durch
Assistenzdienst und Hilfeleistungen in der Ausbildungszeit
sowieso eingeschrankt sind.

Bei der Armee wurde in den vergangenen Jahren sehr viel an
finanziellen Mitteln eingespart, das wurde wiederholt gesagt.
Auch das diesjahrige Ristungsprogramm ist kleiner und ver-
tragt keine weiteren Abstriche oder Ruckstellungen mehr,
ohne dass das Vertrauen in die Verteidigungsfahigkeit ge-
fahrdet ist.

Zum Eventualantrag der Minderheit Il (Banga): Hier geht es
um die Streichung der Kanistermunition. Gerade die Munition
muss ersetzt und vor allem erneuert werden, weil die techni-
sche Entwicklung weitergeht; die Schweiz muss hier Schritt
halten.

Herr Widmer, es ist ganz klar, die Kanistermunition ist geféhr-
lich. Jede Munition ist gefahrlich, aber Sie wollen ja sicher
nicht allen Ernstes unsere Armee mit Pfeil und Bogen gegen
andere Armeen antreten lassen, die mit solcher Munition
ausgeristet sind. Wir hoffen ja alle, dass wir sie nicht brau-
chen, aber unsere Armee ist darauf angewiesen, dass wir
gleich lange Spiesse haben. Gerade auch bei der Munitions-
beschaffung ist Kontinuitat wichtig. Hier geht es vor allem
auch um Arbeitsplatze. In der Botschaft steht es klar: Der In-
landanteil betrégt 40 Prozent, plus 60 Prozent Gegenge-
schéfte. Diese Arbeitsplatze sind zu erhalten.

Die CVP-Fraktion beantragt Ihnen, die beiden Minderheits-
antrage abzulehnen.

Widmer Hans (S, LU): Herr Eberhard, ich méchte Ihnen in
bezug auf die Kanistermunition eine Frage stellen: Sie wis-
sen ja, es ist vorgesehen, dass diese Munition nur auf aus-
landischen Schiessplatzen verschossen werden kann. Weiss
man schon, welche Platze in welchem Land fir diese Ubun-
gen vorgesehen sind?

Eberhard Anton (C, SZ): Mir ist nicht ganz klar, welche
Platze vorgesehen sind, aber es sind Verhandlungen tber
die Nutzung von Ausbildungsplatzen im Ausland im Gange.
Die Sicherheitspolitische Kommission wird an ihrer nachsten
Sitzung einen solchen Ausbildungsplatz in Frankreich be-
sichtigen. Ob dort Kanistermunition verschossen werden
kann, kann ich nicht sagen. Nach der Besichtigung wird das
klar sein.

Es ist aber richtig — ich muss das nochmals betonen — und
notwendig, dass unsere Armee, wenn solche Munition vor-
handen ist, gleich lange Spiesse hat, dass wir mindestens in
der Verwendung dieser Munition ausgebildet sind und sie im
Ernstfall zur Verfiigung haben.

Gusset Wilfried (F, TG): Die Fraktion der Freiheits-Partei
stellt sich entschieden gegen alle Versuche, das Ristungs-
programm 1999 auch nur in Teilen zu kiirzen.

Eine redimensionierte und allenfalls weiter zu redimensionie-
rende Armee hat gerade im Bereich der Ausriistung Schwer-
punkte zu setzen — Schwerpunkte, die sicherstellen, dass der
Auftrag, den unsere Armee hat und auch immer haben wird,
auch tatséachlich erfillt werden kann. Noch weitere punktu-
elle, aber gravierende Schwéchungen der Ausriistung unse-
rer Armee zu beschliessen, ginge entschieden zu Lasten der
Glaubwaurdigkeit, der Schlagkraft und auch der Motivation un-
serer Armeeangehdrigen und deren Fihrung. In diesem
Sinne ist das Ristungsprogramm 1999 ein notwendiges
Ganzes und aus unserer Sicht unteilbar.

Immer wieder wird auch die finanzielle Situation des Bundes
als Argument herangezogen. Es wird aber unterlassen,
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gleichzeitig darauf hinzuweisen, dass gerade die Armee ge-
zeigt hat, dass sie sich den neuen Verhaltnissen, den veréan-
derten Aufgabenschwerpunkten anpassen kann; dies wohl-
verstanden unter dem Aspekt, dass kein Bereich des Bundes
ahnliche Einsparungen unter vergleichbaren Veranderungen
und Anpassungen vorweisen kann.

Zusammenfassend: Wer hier und heute punktuelle Kiirzun-
gen verlangt, stellt das Konzept und die Aufgabenstellung
unserer Armee grundsatzlich in Frage. Es wére mindestens
ehrlicher, wenn von den Antragstellern auch die Aufgaben-
stellung unserer Armee im Bereich der Landesverteidigung
neu diskutiert und gegen Null korrigiert wirde.

Wir bitten Sie, die Antrage der Minderheiten | und Il abzuleh-
nen.

Noch eine Uberlegung zur Entwicklung, in der wir uns heute
befinden: Vor rund 10 Jahren, als der eiserne Vorhang fiel,
glaubten vor allem die Mitglieder der linken Seite unseres Ra-
tes, dass die Zeit des ewigen Friedens nun angebrochen sei.
Dass die einen diese Ansichten schneller und die anderen
langsamer der Realitét anpassen, liegt offenbar im Streube-
reich der Politik. Daraus aber Konzepte fiir die Zukunft abzu-
leiten, wére ein fataler Fehler. Auch im Bereich der Sicherheit
tragen wir fur die kinftigen Generationen Verantwortung.
Mein Vater sagte jeweils: «Versuche einmal, ohne Finger
eine Faust zu machen.» Wir sind im Moment dabei, unserer
Armee die Finger einzeln auszureissen und sie so unféhig zu
machen, ihre Aufgabe zu erfiillen.

Freund Jakob (V, AR), Berichterstatter: Der Eventualantrag
der Minderheit Il (Banga) und der Antrag der Minderheit |
(Giinter) haben teilweise Gemeinsamkeiten. Herr Ginter
wie Herr Banga wollen das Rustungsprogramm mit pau-
schalen Beurteilungen kirzen. Wir haben eine differenzierte
Meinung dartiber, wie die «Armee XXI» kinftig aussehen
soll. Beide Antrdge wurden in der Kommission mit 17 zu 8
Stimmen abgelehnt. Ich unterschiebe beiden Antrdgen ei-
nen Widerspruch: Beide wollen eine kleinere Armee; eine
kleine Armee muss aber technisch besser geristet sein,
was mehr Geld, mehr Kosten heisst. Beide Antrage weisen
auch einen Widerspruch zu den Abmachungen am «runden
Tisch» auf, der dem VBS — im Gegenzug zur Kirzung beim
VBS — auch eine Gewahr bietet, dass in den n&chsten drei
Jahren eine gewisse Geldmenge zur Verfugung steht. Die
wehrtechnische Beurteilung der Antrdge Uberlasse ich
gerne dem Bundesrat.

Nun noch zum Eventualantrag der Minderheit Il (Banga) be-
zuglich Munition: Eine Armee ohne moderne Munition hat
keine Bedeutung. Die Munition muss im Rahmen einer lang-
jahrigen Planung schrittweise erneuert und den neuen Be-
dirfnissen angepasst werden. Die Munitionsvorhaben erlau-
ben auch, Erkenntnisse der modernsten Munitionstechnolo-
gie in die Schweiz zu transferieren, wo heutiges Wissen da-
mit verbunden und sinnvoll ergénzt werden kann.

Zu den Radschitzenpanzern habe ich in meiner Einfiihrung
schon erwahnt, dass die letzte Tranche auf die Halfte redu-
ziert worden ist. In der Kommission wurde ausgefiihrt, dass
auch bei den Alarmformationen und anderen Truppengattun-
gen grosse Bedurfnisse fir solche Radschiitzenpanzer be-
stehen.

Zum Schluss mdchte ich noch ein Wort an Herrn Alder rich-
ten: Ich habe wohl verstanden, dass nach lhren Worten die
SP keine Abschaffung der Armee will, auch nicht in Raten. Al-
lein mir fehlt der Glaube, nachdem ich das «herzbluttiber-
stromte» Votum von Herrn Widmer gehért habe.

Guisan Yves (R, VD), rapporteur: La proposition de minorité |
(Giinter), en résumé, entend réduire le crédit d’'engagement
a 331 millions de francs, soit le limiter & I'achat de la deuxiéme
étape de Florako, du systeme de simulation «Eltam» parce
qu'il permet d’épargner I'environnement, et du dispositif mo-
bile d’éclairage et de production d'électricité. Par contre, un
montant de 500 millions de francs serait versé a un fonds
«Paix et sécurité», dans I'hypothése d'une acceptation de
I'initiative populaire en faveur d’une redistribution des dépen-
ses.
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La proposition de minorité Il (Banga) est moins drastique et
demande de supprimer uniqguement les achats de munitions
et de chars de grenadiers d’infanterie.

L'une et I'autre proposition compromettent de maniéere inac-
ceptable les programmes de renouvellement et de mise ajour.
Elles sont surtout totalement incohérentes sur le plan de la dé-
fense. Comment soutenir I'achat d’'un simulateur pour les trou-
pes mécanisées tout en refusant par ailleurs I'achat de muni-
tions et de chars de grenadiers? Les achats de munitions ont
été d’ailleurs réduits au minimum, étant donné les perspecti-
ves d’'«Armée XXI». Les nouveaux obus & submunitions per-
mettront de libérer le stock des anciens pour I'utiliser dans le
cadre de l'instruction. Les nouveaux projectiles permettront
d’'importer dans un premier temps un know-how indispensable
pour assurer la poursuite de la production en Suisse.

Quant aux chars Piranha, la réalisation de la troisiéme phase
est requise par I'équipement des troupes d’alarme et de mon-
tagne. Il y a en outre un déficit de véhicules spéciaux et de
véhicules de commandement. Cette acquisition est égale-
ment une exigence d'«Armée XXI». Enfin, ils sont indispen-
sables & I'avenir & toute mission de maintien de la paix &
I'étranger. Les Suédois en ont méme sollicité quelques-uns
en prét, 'année passée, pour assurer la sécurité de leurs en-
gagements.

Enfin, on relévera gu'il est en principe admis que les initiati-
ves populaires ne sauraient avoir des effets d’anticipation ou
potentialiser des mesures |égislatives au préalable. Le projet
de versement de 500 millions de francs & un fonds «Paix et
sécurité» de la minorité | va manifestement dans ce sens et
ne peut étre pris en considération, déja pour cette seule
question de principe.

Qui plus est, j'ai peine a croire que ce fonds parviendra a ré-
duire les disparités sociales dans le monde, comme M. Alder
avait I'air de I'insinuer. La Suisse s’engage déja dans ce sens
par ses multiples projets de coopération. Le DDPS a déja
clairement mis I'accent dans ce domaine pour I'avenir.

La commission a donc repoussé l'une et 'autre proposition
par 17 voix contre 8, au profit du projet du Conseil fédéral.
Elle vous propose d’'en faire de méme.

Ogi Adolf, Bundesrat: Zuerst mdchte ich etwas dazu sagen,
was es eigentlich heisst, einen Rustungskredit von 1 Milliarde
Franken zu bewilligen. Dann mdéchte ich auch auf den Antrag
der Minderheit | (Ginter) und den Eventualantrag der Min-
derheit Il (Banga) eintreten.

1. Was heisst es, einen Ristungskredit von 1 Milliarde Fran-
ken zu bewilligen? Die Abwicklung der einzelnen Projekte in
den Programmen erstreckt sich immer Uber mehrere Jahre.
Es ist wichtig, dass man dies weiss und zur Kenntnis nimmt.
Fir das technische Wissen, das Know-how, aber auch fiir die
Arbeitsplatze ware es nicht gut, sollten Sie diesen Minder-
heitsantragen folgen und hier einen Unterbruch erfolgen las-
sen. Dies mdchte ich besonders den beiden Herren sagen,
die die Minderheiten anfuihren.

2. Die Hohe eines Rustungsprogrammes ist nicht identisch
mit der Hohe der jahrlichen Zahlungen fir die Ristungsbe-
schaffung. Im Rustungsprogramm bewilligen Sie Verpflich-
tungskredite und nicht Zahlungskredite — das heisst, dass Sie
die Verwaltung ermachtigen, Verpflichtungen bis zu einem
Hochstbetrag einzugehen. Die Beschaffung der einzelnen
Projekte erstreckt sich Giber mehrere Jahre, und dies gilt eben
auch fur die Zahlungen. Diese erfolgen laufend, verteilt auch
wiederum auf mehrere Jahre. Dafiir sprechen Sie im Rah-
men der Budgetierung die jahrlichen Zahlungskredite.

Zum Antrag der Minderheit | (Glnter):

1. Ich begreife Sie nicht, Herr Giinter: Der Krieg ist nach Eu-
ropa zuriickgekehrt, ist weniger als zwei Flugstunden von
hier entfernt, ist néher als Ihre néchste Reisedestination —
und Sie kommen und wollen nun eine halbe Milliarde Fran-
ken praktisch «parkieren». Aus den Griinden, die ich eben im
Zusammenhang mit der Bedeutung von Rustungskrediten
erklart habe, wirden Sie damit den Unterbruch der kontinu-
ierlichen Arbeit an und fir sich erreichen.

2. Ich begreife folgendes nicht, Herr Glnter: Wir sparen, spa-
ren, sparen; wir waren auch bereit, die harten Entscheide des
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Parlamentes und des «runden Tisches» entgegenzuneh-
men. Nun wollen Sie weiter gehen — dies hat naturlich mit ei-
nem Angriff auf die Armee zu tun. Diesen muss ich in aller
Form ablehnen und dafir kdmpfen, dass Sie keinen Erfolg
haben. Ich erinnere noch einmal daran, dass wir mit unserer
Planung von 1990 bis 2001 ganze 53 Prozent einsparen.
Dies ist ein wesentlicher Teil dessen, was im Sanierungspro-
gramm verlangt wird. Deshalb kann ich Ihre Uberlegungen
nicht nachvollziehen.

3. Vergessen Sie nicht, Herr Gunter, dass die Friedensarbeit,
die Sie in Ihrem Votum angesprochen haben, ohne eine be-
waffnete Armee nicht zu leisten ist. Ich verweise auf das Bei-
spiel Bosnien; mdglicherweise wird sich in den néchsten Ta-
gen entscheiden, dass eine bewaffnete Friedenstruppe im
Kosovo zuerst Ordnung schaffen muss, bevor die Flichtlinge
wieder zurtickkehren kdnnen. Dies scheint mir ein sehr wich-
tiger Punkt zu sein.

Schliesslich mdchte ich noch festhalten: Immerhin hat uns
das Parlament einen Ausgabenplafond von 12,88 Milliarden
Franken fiir die nachsten drei Jahre in Aussicht gestellt, und
ich finde es deshalb nicht angebracht, wenn man diesen Ent-
scheid jetzt immer und immer wieder in Frage stellt.

Zu den Fragen der Munition haben die beiden Berichterstat-
ter, aber auch andere Redner, Auskunft gegeben. Ich
maochte hier lediglich noch festhalten: Wir kénnen die perso-
nelle und materielle Ausristung der Armee nicht auf dem
Papier planen und all dies dann zu einem von aussen ge-
gebenen Zeitpunkt herauffahren und womdglich noch im
Ausland beschaffen. Das ganz einfache Beispiel des Trans-
portflugzeuges fir unseren Einsatz in Albanien verdeutlicht
diesen Umstand pragnant: Wenn wir eine bestimmte Art
Material oder Gerate bendtigen, brauchen es andere Staa-
ten auch — auch jene, mit denen wir Geschaftsverbindun-
gen haben und mit denen wir enge Geschéftskontakte pfle-
gen. Ich frage Sie: Wie wére es, wenn man diese Kontakte
wéahrend einer Krise und unter Zeitdruck erst aufbauen
musste? Ich frage Sie auch, vor allem Herrn Ginter: Woher
nehmen wir in einem solchen Fall das Know-how, das wir
benétigen?

In bezug auf die Ubersteuerung des Reformprozesses
maochte ich lediglich sagen, dass wir Sicherheit in der Pla-
nung wollen; deshalb gehen wir pragmatisch, Schritt fur
Schritt vor. Wir wollen die Verantwortung fur die Arbeitsplatze
Ubernehmen — es geht hier um Arbeitsplatze —, und wir wol-
len einen geordneten Ablauf in diesem Prozess.

Noch ganz kurz zu Herrn Banga: Die Investition in eine Teil-
professionalisierung der Armee, wie Sie sie verlangt haben,
wird studiert. Das kann eine Alternative fir die Zukunft sein,
das ist so. Sie héngt aber von den definitiven Strukturen und
Aufgaben der neuen Armee ab. Dass wir uns Uberlegungen
in diese Richtung machen, werden Sie noch in der SiK zur
Kenntnis nehmen kénnen. Zum zweiten haben wir die
Tranche der Radschiutzenpanzer — das ist lhnen sicher ent-
gangen — bereits um die Halfte gekirzt, auch hier haben wir
einiges vorgekehrt. Drittens ist die Inlandbeteiligung, die in
der Botschaft ausgewiesen wird, korrekt. Die Realisierung
wird zusammen mit der Industrie tberpriift, und schliesslich
gehdren auch die Batteriehersteller in der Schweiz zur
Schweizer Wirtschaft.

Ich bitte Sie dringend, den Antrag der Minderheit | (Gunter)
und den Eventualantrag der Minderheit Il (Banga) abzuleh-
nen. Ich bitte Sie, zur Kenntnis zu nehmen, dass wir den ver-
anderten Rahmenbedingungen Rechnung getragen haben —
der Lage, der Demographie, aber vor allem den Finanzen —;
ich bitte Sie zur Kenntnis zu nehmen, dass wir es mit einer
veranderten geopolitischen Lage in Europa zu tun haben,
dass der Riickfall in den Krieg jederzeit moglich ist. Der Krieg
ist zwei Stunden von hier entfernt, die Konflikte sind naher
geruckt. Es ist wichtig, dass wir eine glaubwirdige, starke Ar-
mee behalten!

Ich bitte Sie, zu dieser Armee zu stehen und deshalb die Min-
derheitsantrdge abzulehnen.

Prasident: Das Resultat der Abstimmung zu Artikel 1 gilt
auch fur Artikel 2 Absatz 4 sowie den Anhang.
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Abstimmung — Vote
Eventuell — A titre préliminaire
Fir den Antrag der Mehrheit 104 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | 41 Stimmen
Definitiv — Définitivement
Fir den Antrag der Mehrheit 102 Stimmen
Fir den Eventualantrag der Minderheit |1 43 Stimmen
Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Ausgabe 110 Stimmen
Dagegen 23 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Art. 2

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Glnter, Aguet, Alder, Banga, Carobbio, Haering Binder, von
Felten, Widmer)

Der Bundesrat regelt die zweckentsprechende Ausgestal-
tung des Fonds «Frieden und Sicherheit».

Art. 2

Proposition de la commission

Al. 1-3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Glnter, Aguet, Alder, Banga, Carobbio, Haering Binder, von
Felten, Widmer)

Le Conseil fédéral régle la forme appropriée que prendra le
fonds «Paix et sécurité».

Abs. 1-3 - Al. 1-3
Angenommen — Adopté

Abs. 4 - Al 4
Angenommen gemass Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Prasident: Die Anpassungen im Anhang entfallen, nachdem
Sie in Artikel 1 der Mehrheit zugestimmt haben. Es gilt der
Entwurf des Bundesrates.

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur 'ensemble, nominatif
(Ref.: 3066)

Fir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aregger, Baader, Bangerter, Baumann Alexander, Baumber-
ger, Bezzola, Binder, Bircher, Blaser, Blocher, Bonny, Borer,
Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Toni, Bihrer, Cavadini
Adriano, Christen, Columberg, Comby, David, Debons, Dett-
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ling, Donati, Dormann, Dreher, Ducrot, Diinki, Dupraz, Dur-
rer, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Engelberger, Epiney,
Eymann, Fasel, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Fischer-
Seengen, Florio, Fohn, Freund, Frey Claude, Frey Walter,
Friderici, Fritschi, Gadient, Giezendanner, Gros Jean-
Michel, Grossenbacher, Guisan, Gusset, Hasler Ernst,
Hegetschweiler, Heim, Hess Otto, Hess Peter, Hochreute-
ner, Kalbermatten, Keller Rudolf, Kofmel, Kihne, Kunz,
Lachat, Lauper, Leu, Loeb, Létscher, Meier Hans, Meyer
Thérése, Moser, Mihlemann, Miller Erich, Oehrli, Philipona,
Pidoux, Randegger, Ruckstuhl, Ruf, Rychen, Sandoz Mar-
cel, Schaller, Scherrer Jurg, Scheurer, Schlier, Schmid
Odilo, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter,
Speck, Stamm Judith, Stamm Luzi, Steffen, Steiner, Stucky,
Theiler, Tschuppert, Vallender, Vetterli, Vogel, Waber,
Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wittenwiler, Wyss, Zwygart(108)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Aguet, Baumann Ruedi, Baumann Stephanie, Borel, Bihl-
mann, Carobbio, Fankhauser, Fassler, Genner, Goll, Gons-
eth, Grobet, Gysin Remo, Haering Binder, Hammerle,
Hollenstein, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Keller Christine,
Kuhn, Rennwald, Semadeni, Stump, Teuscher, von Felten,
Weber Agnes 27)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:

Aeppli, Alder, Banga, Berberat, Burgener, Gunter, Hafner
Ursula, Herczog, Hubmann, Leemann, Leuenberger, Marti
Werner, Ostermann, Strahm, Tschappét, Widmer (16)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Ammann Schoch, Antille, Beck, Béguelin, Cavalli, Chiffelle,
de Dardel, Ehrler, Engler, Fehr Hans, Fehr Jacqueline, Gei-
ser, Gross Andreas, Gross Jost, Gysin Hans Rudolf, Imhof,
Jutzet, Langenberger, Maitre, Maspoli, Maurer, Maury Pas-
quier, Meyer Theo, Miller-Hemmi, Nabholz, Pelli, Pini, Rag-
genbass, Ratti, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Roth,
Ruffy, Schenk, Simon, Spielmann, Steinegger, Steinemann,
Suter, Thanei, Tschopp, Vermot, Vollmer, von Allmen, Wie-

derkehr, Zapfl, Zbinden, Ziegler (48)
Prasidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Heberlein Q)

An den Standerat — Au Conseil des Etats
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Sammeltitel — Titre collectif

Energieabgaben
Taxes sur I'énergie

97.028

Energie-Umwelt-Initiative.
Solar-Initiative

Initiative énergie et environnement.
Initiative solaire

Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 377 hiervor — Voir page 377 ci-devant

99.401

Parlamentarische Initiative
(UREK-SR)
Forderabgabebeschluss

Initiative parlementaire
(CEATE-CE)

Arrété sur une taxe
d’encouragement

en matiére énergétique

Bericht und Beschlussentwurf der UREK-SR

vom 5. Februar 1999 (BBI 1999 3365)

Rapport et projet d'arrété de la CEATE-CE

du 5 février 1999 (FF 1999 3088)

Stellungnahme des Bundesrates vom 8. Marz 1999
(BBI 1999 3381)

Avis du Conseil fédéral du 8 mars 1999

(FF 1999 3104)

Beschluss des Sténderates vom 10. Marz 1999
Décision du Conseil des Etats du 10 mars 1999

Kategorie |, Art. 68 GRN — Catégorie |, art. 68 RCN

Antrag der Kommission

Mehrheit

Eintreten

Minderheit

(Brunner Toni, Dettling, Fischer-Seengen, Hegetschweiler,
Philipona, Wyss)

Nichteintreten

Proposition de la commission

Majorité

Entrer en matiére

Minorité

(Brunner Toni, Dettling, Fischer-Seengen, Hegetschweiler,
Philipona, Wyss)

Ne pas entrer en matiére
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96.067

Energiegesetz
Loi sur I'énergie

Differenzen — Divergences
Siehe Jahrgang 1998, Seite 1640 — Voir année 1998, page 1640

Beschluss des Sténderates vom 10. Marz 1999
Décision du Conseil des Etats du 10 mars 1999

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
(= Nichteintreten)

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats
(= Ne pas entrer en matiére)

Ordnungsantrag Schmid Odilo
Sistieren bis zum 20. M&rz 2000 (= Ablauf der Frist zur Be-
handlung der Solar-Initiative)

Motion d’ordre Schmid Odilo
Ajourner jusqu’au 20 mars 2000 (= expiration du délai imparti
pour le traitement de I'initiative solaire)

Prasidentin: Wir haben den Entwurf B zum Geschéft
96.067, Energiegesetz, in der Sommersession 1998 behan-
delt (AB 1998 N 1127; AB 1998 N 1166). Der Standerat ist
auf diesen Entwurf nicht eingetreten.

Fischer-Seengen Ulrich (R, AG): Fur heute und morgen sind
insgesamt vier Geschafte aus dem Bereich der Energiepoli-
tik — oder préaziser: Energieabgabenpolitik — traktandiert.
Diese haben einen engen Zusammenhang, weshalb eine ge-
meinsame Debatte durchgefuhrt wird, wéhrend die Detailbe-
ratung dann getrennt erfolgt. Als Kommissionspréasident ge-
statte ich mir, lhnen zunéchst einen Uberblick iber den Stand
dieser Geschafte sowie Uber rechtliche Probleme im Hinblick
auf die Volksabstimmungen zu geben. Hernach werden die
Berichterstatter Strahm und Epiney vertieft auf die materielle
Seite dieser Vorlagen eingehen.

Im Rahmen der Beratungen Uber das Energiegesetz verab-
schiedete der Nationalrat einen Energieabgabebeschluss
(EAB), auf den der Sténderat nicht eingetreten ist. Im Rah-
men der Differenzbereinigung liegt dieser EAB nun erneut
dem Nationalrat zur Behandlung vor. Der Standerat seiner-
seits befasste sich als Erstrat mit den beiden Volksinitiativen,
der Energie-Umwelt-Initiative und der Solar-Initiative, und er-
arbeitete zu beiden je einen direkten Gegenvorschlag, die als
«Grundnorm» und als «Ubergangsbestimmungen» bezeich-
net werden. Als Umsetzungserlass fiir die Ubergangsbestim-
mungen in der Bundesverfassung verabschiedete der Stén-
derat zudem einen Forderabgabebeschluss (FAB), der nach
Auffassung des Standerates geeignet ist, den EAB des Na-
tionalrates zu ersetzen, weshalb er auf letzteren nicht mehr
eingetreten ist. Diese Vorlagen beraten wir als Zweitrat.
Schliesslich sieht auch die Volksinitiative «flrr eine gesicherte
AHV — Energie statt Arbeit besteuern» (98.029) eine Energie-
abgabe vor, weshalb sich fiir die UREK-NR die Frage stellte,
ob es sinnvoll sei, auch diese Initiative in das nunmehr ge-
schniirte Paket einzubinden, die Beratung gleichzeitig durch-
zuftihren und die Initiative fir die Volksabstimmung vorzube-
reiten. Aufgrund eingehender rechtlicher Abklarungen kamen
wir indessen zum Schluss, dass dies nicht opportun wére.
Wenn mehrere Volksinitiativen mit &hnlichem Inhalt und erst
noch Gegenvorschlage dazu zur Diskussion stehen, ergeben
sich hinsichtlich des Abstimmungsverfahrens schwerwie-
gende rechtliche Fragen, die wir in der Kommission anhand
eines einlasslichen Gutachtens der Bundeskanzlei und einer
Anhoérung von Dr. Hans-Urs Wili klarten. Vor allem geht es
darum, Widerspriiche in der Rechtsordnung zu vermeiden,
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die dadurch entstehen kdnnten, dass am gleichen Abstim-
mungstag mehrere Verfassungsbestimmungen angenom-
men werden, die einander widersprechen, von denen aber
keine dem Prinzip der «lex posterior» unterliegt und von de-
nen auch keine als Spezialnorm zur anderen eingestuft wer-
den kann.

Zudem war abzuklaren, ob eine Staffelung der verschiede-
nen, die namliche Verfassungsmaterie betreffenden Initiati-
ven zulassig sei. Im vorliegenden Fall waren alle mdéglichen
Kombinationen von Initiativen und Gegenvorschlagen dar-
aufhin zu Uberprifen, ob ein solcher Widerspruch oder auch
ein offensichtlich politisch unerwiinschtes Ergebnis in Form
einer von keiner Seite angestrebten Doppelbelastung entste-
hen kdnnte. Hinsichtlich einer Staffelung der Abstimmungen
Uber die verschiedenen Initiativen ergab die Prufung, dass
eine solche in allen vorliegenden Fallen mdéglich ist, wobei
selbstverstandlich eine Initiative und der entsprechende Ge-
genvorschlag gleichzeitig Volk und Standen unterbreitet wer-
den mussen.

Dagegen musste festgestellt werden, dass sowohl eine
gleichzeitige Annahme der Energie-Umwelt-Initiative und der
Volksinitiative «flr eine gesicherte AHV — Energie statt Arbeit
besteuern» als auch eine gleichzeitige Annahme der Solar-
Initiative und der Volksinitiative «fiir eine gesicherte AHV —
Energie statt Arbeit besteuern» die innere Widerspruchsfrei-
heit der Rechtsordnung tangieren kénnte und vor allem im
zweiten Fall zu einer Mehrfachbesteuerung der nichterneuer-
baren Energietrager fihren wirde.

Deshalb schlagt die Kommission dem Rat vor, die Volksinitia-
tive «fur eine gesicherte AHV — Energie statt Arbeit besteu-
ern» erst nach der Abstimmung Uber die beiden anderen
Volksinitiativen samt Gegenvorschlagen zu behandeln.

Im Gegensatz zu den genannten Kombinationen stehen die
Energie-Umwelt-Initiative und die Solar-Initiative komple-
mentar und nicht konkurrierend zueinander. Sie wurden von
den Initianten auch in diesem Sinn verstanden und einge-
reicht, so dass sie ohne weiteres miteinander zur Abstim-
mung gebracht werden kénnen, was auch fir die beiden Ge-
genvorschlage gilt. Ein materieller Widerspruch ergibt sich
auch nicht, wenn in einem Fall die Volksinitiative und im an-
deren Fall der Gegenvorschlag angenommen wirden, wenn
also eine Annahme Ubers Kreuz erfolgen wirde. Fir diesen
Fall dréngt sich indessen aus formellen Griinden eine andere
Numerierung des Gegenentwurfes zur Energie-Umwelt-In-
itiative auf.

Die Kommission hat diese formalrechtliche Anderung gegen-
Uber der standeréatlichen Fassung, welche diesem Aspekt
noch keine Rechnung tragt, vorgenommen. Uberdies muss
die Redaktionskommission die Numerierung noch an die
neue Verfassung anpassen, nachdem diese die Gnade von
Volk und Standen gefunden hat und die Abstimmung Uber
das lhnen vorliegende Paket erst im kommenden Jahr, d. h.
nach Inkrafttreten der neuen Bundesverfassung, stattfinden
wird.

Es liegt mir daran, dass Sie diese Erlauterungen rechtlicher
Natur zur Kenntnis nehmen, bevor nun die Kommissions-
sprecher auf den materiellen Gehalt der Vorlage eingehen.

Strahm Rudolf (S, BE), Berichterstatter: Diese Geschafte bil-
den ein ziemlich umfangreiches Paket mit drei Bundesbe-
schlissen und erstmals auch mit direkten Gegenentwirfen
zu Volksinitiativen. Zusammenfassend stellt die Kommissi-
onsmehrheit folgende Antrége; ich nehme sie voraus, und es
ist gleichzeitig auch eine Ubersicht (iber die vielen Vorlagen:
1. Beim Bundesbeschluss A zur Energie-Umwelt-Initiative
(Entwurf 97.028) beantragt die Mehrheit, die Initiative zur Ab-
lehnung zu empfehlen und den direkten Gegenentwurf der
Bundesversammlung Volk und Standen zur Abstimmung zu
unterbreiten. Dieser Gegenentwurf lauft unter dem Titel
«Grundnorm fur die 6kologische Steuerreform». Dem ent-
sprechenden Antrag ist in der Kommission mit 14 zu 9 Stim-
men zugestimmt worden.

2. Beim Bundesbeschluss B tiber die Solar-Initiative (97.028)
wird von der Mehrheit ebenfalls beantragt, die Initiative Volk
und Standen zur Ablehnung zu empfehlen und dafir einen
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direkten Gegenentwurf zur Abstimmung zu unterbreiten. Die-
ser Gegenentwurf hat die Form einer Ubergangsbestimmung
in der Bundesverfassung und lauft unter dem Titel «Fdrder-
abgabe»; der Gegenentwurf lauft bei uns unter dem Titel
«Forderabgabenorm» oder «Ubergangsnorm». Dem ent-
sprechenden Antrag wurde in der Kommission mit 16 zu
7 Stimmen zugestimmt.

3. Die Mehrheit der Kommission beantragt, die parlamentari-
sche Initiative der UREK-SR betreffend einen Férderabgabe-
beschluss (99.401) — der die Forderabgabe basierend auf
der Ubergangsnorm gleich umsetzt — zu beraten und zu ver-
abschieden.

4. Die Kommission beantragt, den Energieabgabebeschluss
(96.067), dem wir letztes Jahr zugestimmt haben, nicht mehr
weiterzuverfolgen und nicht mehr darauf einzutreten.

5. Ich bitte Sie namens der Kommission, davon Kenntnis zu
nehmen, dass sie die Beratung der dritten Volksinitiative zum
gleichen Komplex, ndmlich die Initiative «flr eine gesicherte
AHV — Energie statt Arbeit besteuern», zuriickgestellt hat.
Das ist das Gesamtkonzept. Konzeptionell folgt die UREK
formal in allen Teilen dem Standerat. Sie Ubernimmt das
standeratliche Konzept mit den direkten Gegenentwurfen zu
den Volksinitiativen und implizit auch die verfassungsrechtli-
chen Erwagungen des Standerates, die Anlass zu sehr gros-
sen Differenzen zwischen den Réaten gegeben haben. Mate-
riell allerdings will die Kommission eine andere Gewichtung,
indem sie die Férderabgabe mit 0,6 Rappen pro Kilowatt-
stunde und 20 Jahren Dauer zeitlich und materiell starker ge-
wichten will. Bekanntlich hat der Sténderat nur 0,2 Rappen
pro Kilowattstunde und eine Geltungsdauer von nur 10 Jah-
ren mit einer Verlangerung um weitere 5 Jahre beschlossen.
Dieses Entgegenkommen gegeniiber dem Standerat sollte
jetzt eine Bricke bilden zu einem Kompromiss zwischen bei-
den Réaten und zu einer Klarung in dem Sinne, dass auch der
Bundesrat seine Haltung festigt und klart.

Gemeinsam ist dem Gesamtkonzept von Nationalrat und
Standerat eigentlich — jetzt komme ich zur politischen Wer-
tung —, dass es eine Steuerung des Energieverbrauches
durch marktwirtschaftliche Lenkungsinstrumente will.

Die Zeit fUr eine solche Lenkungsabgabe — sie wird seit 20
Jahren diskutiert — ist jetzt reif geworden: Es geht um eine
Lenkung des Ressourcenverbrauchs iber den Preis und, bei
der Forderabgabe, zusatzlich Uber Investitionsanreize. Die
Grundgedanken sind die Verminderung des Ressourcenver-
brauchs, der Klima- und Umweltschutz und eine nachhaltige
Wirtschaft.

Wir haben dabei eigentlich zwei Konzepte, zwei Typen von
Energieabgaben:

Die erste Abgabe ist im Sinne einer 6kologischen Steuerre-
form ausgestaltet. Sie will die Energie verteuern und die Er-
trage staatsquotenneutral zuriickerstatten. Die Energie-Um-
welt-Initiative und die Grundnorm gehoren zu dieser Katego-
rie.

Das zweite Konzept ist eine Férderabgabe mit einer doppel-
ten Wirkung: Man will die nichterneuerbaren Energien ver-
teuern (mit Preiseffekt) und — im Gegensatz zum ersten Kon-
zept — die Mittel fir Investitionsanreize einsetzen, namlich fir
erneuerbare Energien, fur die rationelle Energieverwendung,
fur Energieeffizienz und fur die Wasserkraft. Dieses zweite
Konzept ist in der Solar-Initiative, in der Ubergangsnorm der
Bundesverfassung und im Forderabgabebeschluss enthal-
ten. Das sind die beiden Konzepte.

Der Nationalrat hat die Férderabgabe eigentlich schon zwei-
mal beschlossen: vor zwei Jahren, im Juni 1997, mit dem An-
trag Suter fir eine Abgabe von 0,6 Rappen pro Kilowatt-
stunde im Energiegesetz, und vor einem Jahr, im Juni 1998,
mit dem Energieabgabebeschluss, deutlich mit 98 zu 59
Stimmen. Die UREK folgt jetzt eigentlich, koh&rent mit den al-
ten Beschlissen, diesem Konzept.

Ich méchte jetzt meine Zeit vor allem dazu benitzen, um zu
begriinden, weshalb die Kommission im Vergleich mit dem
Standerat der Férderabgabe mehr Gewicht und Prioritét ein-
rdaumt. Der Standerat will zunachst einmal die Grundnorm
ohne Ausfiihrungsbestimmungen verankern. Es gibt dazu
drei Grunde:
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1. Die energetische Wirkung: Die Forderabgabe, d. h. der
Einsatz der Ertrage fir Investitionsanreize, hat eine doppelte
Wirkung: Es wird namlich erstens die Energie verteuert; das
hat einen Spareffekt Uber den Preis. Zweitens werden die
Mittel fir Investitionen eingesetzt, und das hat auch eine
Sparwirkung durch hdhere Energieeffizienz und Einsatz von
erneuerbaren Energien. Die Modellrechnungen des Bundes-
amtes fUr Energie haben gezeigt, dass im Jahre 2015 der In-
vestitionseffekt viel grésser ist, etwa 80 Prozent, und der
Preiseffekt nur etwa einen Finftel betragt. Man misste also
eine okologische Steuerreform mit rlickerstatteten Mitteln
etwa funfmal héher ausgestalten, um die gleiche Sparwir-
kung zu erzielen.

2. Bei der Forderabgabe gibt es eine Investitions- und eine
Innovationswirkung bei der Solarenergienutzung, es gibt
grossere Serien fUr neue Solartechnologien, auch bei Wind-
und Holznutzung, WKK-Anlagen, Heizungen, Feuerungen
bis hin zur Prozessenergie, auch neue, innovative Technolo-
gien, die eine Anstoss-Subvention erhalten sollen. Wir den-
ken auch, dass dadurch fur die Wirtschaft Konkurrenzvorteile
entstehen. Zu erwéhnen sind die technologiepolitische Kom-
ponente und der Arbeitsplatzeffekt von 20 000 bis 30 000 Ar-
beitsplatzen pro Jahr direkt; hinzu kommt beziglich des Be-
schéaftigungseffektes noch eine Multiplikatorwirkung. Dies
sind zuséatzliche volkswirtschaftliche Wirkungen der Forder-
abgabe.

3. Wir wollen ein Junktim zur Strommarktéffnung. Dies ist
quasi eine Weiterentwicklung gegeniiber dem Konzept des
Standerates. Die Forderabgabe ist gewissermassen ein Ein-
trittspreis in die Strommarktliberalisierung. Sie wissen: Fir
die Abgeltung der nichtamortisierbaren Investitionen (NAI)
sah der Bundesrat im Elektrizititsmarktgesetz urspriinglich
eine Stromdurchleitungsgebuhr vor. Anstelle dieser Durchlei-
tungsgebihr méchte die Kommission jetzt einen Teil der For-
derabgabe fiir die Wasserkraft einsetzen, und zwar klar fur
bestehende Wasserkraftwerke und unter Einhaltung der be-
stehenden qualitativen und quantitativen Gewasserschutz-
bestimmungen. Fir die NAI-Abgeltungen von der Forderab-
gabe, die in diesem Rat vor Jahresfrist noch sehr umstritten
waren, hat die Kommission jetzt einstimmig einen Kompro-
miss mit einem restriktiven Abgeltungsmodell gefunden, und
zwar:

1. NAI-Abgeltungen fur Wasserkraft nur unter der Bedingung
riickzahlbarer Darlehen.

2. Diese Abgeltungen missen befristet sein.

3. Es gibt sie nur in Ausnahmeféllen und wenn dies betriebs-
wirtschaftlich gerechtfertigt ist.

4. Es gibt sie nur gegen Sicherheiten, z. B. eine Verpfandung
des Werks.

Es kann also nicht mehr die Rede davon sein, dass diese Ab-
gabe ein Selbstbedienungsladen fir Kantone mit Wasser-
kraftwerken ist. Wir haben jetzt eine sehr restriktive Bedin-
gung. Wir stehen vor der Frage, ob wir eine rasche Offnung
des Marktes mit einer ausreichenden Abgabe von 0,6 Rap-
pen wollen oder eine langsame Offnung ohne jede Abgabe
oder mit einer kleinen Abgabe.

Zum Schluss eine Bemerkung zur schwer vorauszusagen-
den Preisentwicklung: Die UREK hatte Hearings zur Strom-
marktliberalisierung mit Teilnehmern aus anderen Landern.
Wir gehen davon aus, dass die Strommarktliberalisierung
sinkende Elektrizitatspreise bringen wird; sie kdnnten sehr
rasch, also schon in wenigen Jahren um 3 Rappen pro Kilo-
wattstunde sinken. Die Abgabe verteuert die Energie um
durchschnittlich 0,3 Rappen — nur den Atomstrom, nicht aber
den Wasserstrom. Wenn Sie die Rechnung machen — 3 Rap-
pen tieferer Strom, 0,3 Rappen Verteuerung durch die Ab-
gabe —, dann sehen Sie, dass diese Abgabe auch fir die
Wirtschaft trag- und bezahlbar ist.

Aus Zeitgrinden verzichte ich jetzt auf Erwagungen zur
WTO-Frage. Ich kann nur sagen: Die Kommission hat
sich auch mit der WTO-Konformitat befasst, hatte Hea-
rings auch mit Herrn Minister Wasescha vom Bundesamt
fur Aussenwirtschaft durchgefiihrt und, dem Sténderat fol-
gend, beschlossen, keine WTO-Vorbehaltsklausel aufzu-
nehmen.
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Zusammenfassend die Antrage:

— Beim Bundesbeschluss A (97.028) beantragt die Kommis-
sionsmehrheit, die Energie-Umwelt-Initiative zur Ablehnung
zu empfehlen und den Gegenentwurf anzunehmen.

— Beim Bundesbeschluss B (97.028) beantragt die Mehrheit,
die Solar-Initiative zur Ablehnung zu empfehlen und auch
hier, den Gegenentwurf anzunehmen.

— Die Mehrheit der Kommission beantragt, auf den Férderab-
gabebeschluss (99.401) einzutreten, ihn zu behandeln und
zu genehmigen.

— Die Kommission beantragt, den letztes Jahr verabschiede-
ten Energieabgabebeschluss (96.067) nicht mehr weiterzu-
verfolgen und deshalb nicht mehr darauf einzutreten.

Epiney Simon (C, VS), rapporteur: Vous avez pu le consta-
ter, les milieux de I'électricité sont en pleine ébullition. Ce
secteur devient le secteur le plus délicat, celui qui pose vrai-
semblablement le plus de problémes et qui va retenir I'atten-
tion du Parlement fédéral pendant quelques années. Apres la
loi sur le CO, et la loi sur I'énergie, nous sommes confrontés
a deux types d’'actes législatifs: d’abord des initiatives popu-
laires et ensuite la loi sur I'ouverture des marchés. C'est dire
qu'il convient de mettre un peu d'ordre dans les différentes
dispositions |égales qui sont soumises & notre appréciation.

Le 21 mars 1995, deux initiatives populaires ont été dépo-
sées: linitiative énergie et environnement et l'initiative so-
laire. Elles visent toutes deux & instaurer une taxe sur les
énergies, en particulier sur les énergies non renouvelables,
dans le but d’encourager les énergies renouvelables, de sou-
tenir les économies d’énergie, de freiner le gaspillage et de
réduire indirectement les gaz a effet de serre. Le produit se-
rait ristourné aux ménages et aux entreprises sous la forme
d’allegements fiscaux.

L’initiative énergie et environnement a comme objectif de sta-
biliser la consommation des énergies renouvelables dans un
délai de huit ans et ensuite de la réduire de 1 pour cent par
année sur vingt-cing ans. La taxe ne gréverait pas seulement
les énergies non renouvelables, mais également le courant
produit par les centrales hydrauliques d'une puissance supé-
rieure a 1 mégawatt. C'est ce qui explique I'opposition de
beaucoup de personnes a cette premiére initiative.

Quant & l'initiative solaire, elle veut encourager, comme son
nom l'indique, le recours a I'énergie solaire. Elle veut favori-
ser I'utilisation rationnelle et durable de I'énergie. Le taux qui
est fixé varie de 0,1 a 0,5 centime par kilowattheure. La moi-
tié du produit de la taxe doit étre affectée a I'’énergie solaire.
Le Conseil fédéral a décidé de recommander au peuple et
aux cantons de rejeter ces deux initiatives sans leur présen-
ter de contre-projet. Notre Conseil a décidé — il vous en sou-
vient — le 15 juin 1998 d’adopter I'arrété fédéral concernant
une taxe écologique sur I'énergie, au titre de contre-projet a
l'initiative solaire (BO 1998 N 1166ss.). Le Conseil des Etats
s’est penché quant a lui sur la méme matieére quelque temps
aprés et a adopté un concept différent de celui de notre
Conseil. Ce concept est dicté notamment par les incertitu-
des constitutionnelles, donc sur le plan juridique, et par la
nécessité d’avoir un concept global dans cette matiére com-
plexe.

Le concept du Conseil des Etats est destiné a servir de con-
tre-projet direct aux deux initiatives. Il repose sur une norme
constitutionnelle fondamentale qui doit servir de contre-projet
a linitiative énergie et environnement. Cette norme repré-
sente également la base pour une réforme fiscale écologique
a partir de 2004.

Elle prévoit de taxer les énergies non renouvelables et de di-
minuer les charges salariales.

Pour contrer I'initiative solaire, le Conseil des Etats a repris le
projet d’'arrété fédéral du Conseil national que nous avions
adopté, mais en l'introduisant dans une disposition constitu-
tionnelle de durée limitée. Son contenu s’articule sur trois
points essentiels:

1. la taxe serait de 0,2 et non de 0,6 centime par kilowatt-
heure, comme nous l'avions décidé;

2. ladurée de validité de cet arrété serait fixée & 15 ans, alors
que nous voulions 20 ans;
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3. le montant de la taxe sur I'énergie ne serait pas restitué
aux contribuables. La taxe est destinée a promouvoir les
énergies renouvelables, & favoriser I'utilisation rationnelle de
I’énergie et a contribuer au maintien et a la rénovation des
centrales hydrauliques. Cette taxe devrait étre introduite, se-
lon le Conseil des Etats, a partir de 2001.

Votre commission a fait un trés long examen de ce nouveau
concept élaboré par le Conseil des Etats et a décidé de faire
un pas en direction du Conseil des Etats en approuvant glo-
balement son concept, tout en maintenant notre position sur
'essentiel du contenu que le Conseil national avait arrété
'année passée.

C’est ainsi que nous avons maintenu une taxe autour de 0,6
centime par kilowattheure, que la durée de cet arrété devrait
étre de 20 ans. Nous avons innové en acceptant d’'introduire
la norme constitutionnelle, mais nous I'avons assortie d’une
condition importante, a savoir que la taxe fiscale écologique
ne devrait pas ou ne pourrait pas, dans le futur, dépasser
2 centimes par kilowattheure.

Cela a été I'occasion d'un débat trés nourri parce que, notam-
ment & gauche, on estimait qu’il fallait avoir de la flexibilité
dans une norme constitutionnelle. Et nous, nous avons
pensé que dans le cadre d’un référendum, il était judicieux de
mettre un plafond, comme nous I'avons fait d’ailleurs dans le
projet de loi sur la taxe sur la valeur ajoutée.

Nous sommes donc maintenant en présence d’'un concept
différent, d’'un contenu différent. Mais je crois que nous avons
tous les ingrédients a disposition pour trouver un consensus
avec le Conseil des Etats, dans le cadre de la procédure d’éli-
mination des divergences qui va s’ouvrir. C’est pour cette rai-
son que je vous demanderai d’approuver et de suivre la pro-
position de la majorité de votre commission. Cette derniére a
pris des mesures qui sont de nature a permettre un consen-
sus avec le Conseil des Etats, qui avait voté de maniéere as-
sez claire sur ses propres propositions.

Lorsque I'on parle de taxe sur I'énergie, il faut se rappeler
que, depuis 1973, les prix réels de I'’énergie ont beaucoup
baissé, puisque I'essence est & moins 18 pour cent, I'huile de
chauffage a moins 34 pour cent, le gaz naturel a moins
26 pour cent et I'électricité & moins 9 pour cent.

Il faut rappeler également, lorsqu’on parle de taxe sur I'éner-
gie, que cette redevance n’est évidemment pas un impét,
mais effectivement une redevance incitative qui répond a plu-
sieurs objectifs.

Elle répond a un objectif constitutionnel, puisque le 23 sep-
tembre 1990, le peuple et les cantons ont approuvé une ini-
tiative populaire qui demande un soutien aux énergies renou-
velables (art. 24octies de la constitution).

Elle poursuit un objectif environnemental. L’humanité dé-
verse dans I'atmosphére quelque 7 milliards de tonnes de
gaz carbonique, donc du CO,. Ces substances chimiques
barrent la route aux rayons infrarouges qui sont émis par la
terre et qui piegent donc la chaleur, ce qui entraine le fameux
effet de serre et génere les bouleversements climatiques que
nous avons connus ces derniéres années.

Elle poursuit un objectif politique, c’est-a-dire celui de servir
de contre-projet aux différentes initiatives qui sont déposées,
également aux initiatives futures qui sont en cours ou qui sont
déposées, mais pas encore en mains du Conseil fédéral.
Enfin, elle poursuit un objectif important, I'objectif énergé-
tique. Avec l'ouverture des marchés, il faut anticiper les évé-
nements et si nous ne prenons pas des mesures d’accompa-
gnement, il est clair que les énergies renouvelables, et en
particulier I'’énergie hydraulique, qui produit le 60 pour cent
de I'électricité dans notre pays, auront peu de chances de
s’imposer sur le marché. Vous savez que nous vivons en ce
moment dans une période d’excédent, et que toute I'énergie
nucléaire, soit provenant des pays de I'Est, soit de la France,
notamment, qui a plus de 75 pour cent d’énergie nucléaire
sur son territoire, risque d’'inonder le marché suisse et d’en-
trainer une baisse générale des prix qui va pénaliser en par-
tie I'énergie hydraulique. Et lorsque vous parlez d’énergie hy-
draulique, vous devez vous référer aux derniers aménage-
ments qui ont été créés dans notre pays. Ces aménagements
engendrent aujourd’hui un prix du kilowattheure qui peut aller
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jusgu’a environ 10, 11 centimes par kilowattheure, comme il
en est de la centrale nucléaire de Leibstadt, et ils ne seront
pas concurrentiels. Si je prends I'exemple du projet «Cleu-
son-Grande Dixence», cela signifie que pour une compagnie
comme EQOS, pour les caisses de pensions, qui ont investi
dans ces aménagements, ou le fonds AVS ou la Suva qui ont
également investi, ces investissements seraient menacés
par une ouverture débridée du marché. C’est pour cela que
I'ouverture du marché a un prix, et que les mesures d’accom-
pagnement représentent un minimum gque nous devons met-
tre sur pied pour pouvoir I'accepter.

Je rappelle également que la Suisse a du retard dans le dé-
veloppement des énergies renouvelables, méme si elle a, au
niveau des statistiques, parfois un statut enviable. Mais, par
rapport notamment aux pays nordiques, elle a du retard. Elle
a donc intérét a étre pionniere dans le domaine des énergies
renouvelables, & utiliser déja le savoir-faire qu’elle a, notam-
ment dans le domaine de I'énergie solaire ou elle est a la
pointe du progrés. Avec le développement de I'énergie so-
laire, en particulier dans les pays du tiers monde, on peut
imaginer que nous avons tout intérét & expérimenter notre
know-how, & I'améliorer de maniére & ce que nous puissions
exporter un savoir-faire dans le futur, comme nous l'avons
fait en matiere hydraulique durant les années soixante et
septante.

Pour certains milieux de I'économie, la taxe d’incitation serait
disproportionnée. De I'avis de la commission, une taxe de 0,6
centime par kilowattheure est tout a fait dérisoire et raisonna-
ble, notamment pour les motifs suivants: d’abord, I'ouverture
du marché va entrainer une diminution des prix, en particulier
pour 'industrie qui, il est vrai, de maniére générale, paie trop
cher son courant. Par contre, les ménages suisses sont
parmi ceux qui paient le moins, en comparaison avec les mé-
nages des autres pays européens, puisqu’ils se classent en
quatrieme position. Mais si, aujourd’hui, le prix de I'énergie
est cher pour nos grandes industries, c’est tout simplement
parce que nous vivons dans un systéme cartellaire, que nous
n'avons pas acces aux lignes et a la libre concurrence, ce qui
fait que, comme ce sont les mémes qui produisent et com-
mercialisent le courant électrique, les prix renchérissent arti-
ficiellement.

Ensuite, avec le systéme que nous vous proposons, les in-
dustries gourmandes en énergie pourront étre exonérées to-
talement de la taxe.

Enfin, comme la taxe d'incitation ne touche que les énergies
non renouvelables, le kilowattheure sera renchéri en réalité
de 0,22 centime, soit le treiziéme de I'augmentation du prix
que nous avons enregistrée entre 1991 et 1996. C’est vous
dire, et on aural'occasion d'y revenir dans I'examen de détalil,
que la taxe d'incitation que nous vous proposons, méme a
0,6 centime par kilowattheure, est dans l'intérét de I'écono-
mie, et non pas a son détriment.

Voila quelques informations dans le cadre du débat d’entrée
en matiére. Nous vous invitons & recommander de rejeter les
deux initiatives populaires, a accepter les contre-projets, et a
adopter également l'arrété sur la taxe d’encouragement en
matiére énergétique, qui est donc un arrété transitoire, de du-
rée limitée, mais qui est indispensable si I'on veut a la fois
une ouverture du marché qui ne soit pas débridée et promou-
voir les énergies renouvelables de facon a réduire les effets
négatifs des gaz a effet de serre.

Speck Christian (V, AG): Ich spreche fiir die Minderheit bzw.
bei Artikel 2 fur die Minderheit Il zum Beschlussentwurf A
(97.028) und nehme im Interesse eines ziigigen Verlaufs der
Debatte einige Minuten als Fraktionssprecher in Anspruch.
In seiner Botschaft vom 17. M&rz 1997 hat sich der Bundes-
rat mit guten Grunden fir die Ablehnung der beiden Initiati-
ven — ohne Gegenentwiirfe — ausgesprochen. Dies ist aus
wirtschafts- und finanzpolitischen Griinden die richtige Ant-
wort auf die masslosen Begehren.

Trotz vorgeschlagenen Sonderregelungen fiir energieinten-
sive Branchen wirde der Wirtschaftsstandort Schweiz zu-
séatzlich an Attraktivitdt einblissen. Trotz seiner negativen
Haltung gegeniber den Initiativen hat der Bundesrat geltend
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gemacht, dass er Massnahmen zur Verbesserung der Ener-
gieeffizienz verstérken und die Nutzung erneuerbarer Ener-
gien fordern wolle. Diese Anliegen haben den Entwurf zum
Energiegesetz gepragt, und sie sind vor allem im CO,-Ge-
setz enthalten. Es ist schlicht nicht nachvollziehbar, warum
der Bundesrat von dieser Haltung abgewichen ist und sich
nun plétzlich dem Gegenentwurf des Sténderates zur Ener-
gie-Umwelt-Initiative angeschlossen hat.

Die heutige Debatte gleicht in weiten Teilen den Diskussio-
nen, die wir in diesem Rat bereits zweimal gefuhrt haben. Im
Mittelpunkt stehen wiederum die Einfihrung neuer Abgaben
oder Steuern. Damit wird eine neue Subventions- und Um-
verteilungsmaschinerie in Gang gesetzt, deren Ende nicht
abzusehen ist. Wiederum wird von der Allianz der neuen
Subventionsbeziliger unter der Regie von Herrn Cadonau
heftig um die Beute gestritten werden. Einige Rahmenbedin-
gungen sind jedoch nicht mehr die gleichen.

Der Sténderat hat in seiner Weisheit erkannt, dass unsere
damaligen Vorwirfe, die Energieabgabe geméss dem Be-
schluss des Nationalrates mit neuen Steuern von einer Milli-
arde Franken pro Jahr habe keine wesentliche Lenkungswir-
kung und sei verfassungswidrig, richtig gewesen sind. Mit
seinem ersten Schritt zur Grundnorm einer ©6kologischen
Steuerreform hat er eine Steuer auf Uran, Kohle, Gas und
Erdol genehmigt. Mit dem Ertrag sollen die Lohnnebenkosten
entsprechend reduziert werden. Damit, so die Argumenta-
tion, sei die Verfassungsgrundlage gegeben. Leider hat sich
der Standerat — wissentlich oder unter Zeitdruck — nicht sehr
grindlich mit den Anforderungen an eine dkologische Steu-
erreform auseinandergesetzt. So werden in seinem Gegen-
entwurf zur Energie-Umwelt-Initiative nur einzelne Teile der
Energietrager belastet, obschon allgemein bekannt ist, dass
zum Teil auch erneuerbare Energien dkologische Kriterien
nicht erfillen. Offenbar heisst das Motto: Alle nichterneuer-
baren Energien sind schlecht, alle erneuerbaren aber gut.
Der Sténderat hat es auch versdumt, eine Hochstgrenze fest-
zulegen, was nun die Mehrheit der UREK-NR richtigerweise
korrigiert hat. Besser wére es allerdings, die Fragen der
Energiebesteuerung mit Blick auf die Neufassung der Bun-
desfinanzordnung 2006 grundlich anzugehen, wie das der
Bundesrat auch vorsieht.

Bundesrat Villiger hat gestern in der Debatte zur Differenzbe-
reinigung bei der Mehrwertsteuer die Hauptpfeiler betont:
Mehrwertsteuer, direkte Bundessteuer, Ressourcenabgabe.
Unsere Vorgaben flr die zukinftige Energiebesteuerung in
der Finanzordnung sind klar: konsequente Staatsquoten-
und Wettbewerbsneutralitat. Die jingste Stellungnahme des
Bundesrates in dieser Sache — sie stammt vom 8. Marz
1999 — Iasst allerdings an diesen Vorgaben Zweifel aufkom-
men: «Zwar sieht der Bundesrat bei der neuen Finanzord-
nung mit 6kologischen Anreizen primér eine Senkung von
Lohnnebenkosten vor. Angesichts der immer noch vorhande-
nen Unsicherheiten im Zusammenhang mit der Finanzierung
der Sozialversicherungen in der Zukunft sollte die Option der
Energiebesteuerung als strategisches Steuersubstrat zur
Vermeidung der Erhéhung von Sozialversicherungsbeitré-
gen offengehalten werden.»

Die Grundnorm des Sténderates aber kann man drehen und
wenden, wie man will: Hauptmotiv ist die Reaktion auf den
Energieabgabebeschluss des Nationalrates, der Versuch,
neuen Energieabgaben die Verfassungsmassigkeit zu ge-
ben. Unter dem Deckmantel der 6kologischen Steuerreform
sollen neue Mehreinnahmen erhoben werden. Die Minder-
heit der UREK (9 Mitglieder) lehnt den Gegenvorschlag des
Standerates zur Energie-Umwelt-Initiative ab. Ich weiss
nicht, ob sich bei Ihnen seit der letzten Diskussion uber die
Energieabgabe etwas geandert hat. Wir werden es héren;
die Antrage lassen das Gegenteil befiirchten.

Geéndert aber hat sich das wirtschaftliche Umfeld; die
Strommarktdffnung wartet nicht auf die Politik. Schon heute
ist klar ersichtlich — da stimme ich mit Kollege Strahm Uber-
ein —, dass sich das Preisniveau drastisch senken wird. Ein
Konkurrenzkampf auf Biegen und Brechen ist im Gang. Ein
Abbau der jahrlich Gber 2 Milliarden Franken Abgaben und
Steuern ware eine gute Unterstiitzung fir die Erhaltung des
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Stromproduktionsstandortes Schweiz. Leider haben die Rate
noch vor kurzem eine quer in der Landschaft liegende
54prozentige Wasserzinserhdhung beschlossen, was durch-
schnittlich 1 Rappen Produktionskosten pro Kilowattstunde
bedeutet. Von einer notwendigen Korrektur hat der Bundes-
rat offenbar, von seinem eigenen Mut Uberrascht, abgese-
hen. Wenn nun mit dem Gegenvorschlag zur Solar-Initiative
neue Abgaben beschlossen werden, tun wir das, was der
Wirtschaftsstandort am wenigsten gebrauchen kann. Der Be-
schluss des Standerates, im Sinne eines Kompromisses le-
diglich 0,2 Rappen festzulegen, ist ein politischer Schachzug.
Er ist aber weder Fisch noch Vogel und bringt vor allem keine
Lenkungswirkung. Es wird insbesondere unseren freisinni-
gen Freunden schwer fallen, nehme ich an, angesichts ihrer
Steuerstopp-Initiative zusatzlichen Steuern von 300 Millionen
zuzustimmen — geschweige denn einer Milliarde Franken!
Die SVP-Fraktion setzt sich entschieden fiir einen starken
Wirtschaftsstandort Schweiz ein. Wir lehnen deshalb alle
neuen zusatzlichen Abgaben und Steuern ab.

Ich bitte Sie, sowohl die Initiativen zur Ablehnung zu empfeh-
len wie auch die Gegenvorschlége abzulehnen.

Teuscher Franziska (G, BE): Die Energie-Umwelt-Initiative
(97.028; Entwurf A) verfolgt ein klares Konzept. Die Res-
source Energie soll schonend genutzt werden. Das Reduk-
tionsziel und der Weg dahin sind klar vorgegeben. Mit einer
Lenkungsabgabe, die schrittweise ansteigt, sollen der Ver-
brauch der nichterneuerbaren Energietrager und des Stroms
aus grossen Wasserkraftwerken innerhalb von acht Jahren
stabilisiert und anschliessend um durchschnittlich 1 Prozent
pro Jahr vermindert werden. Damit verfolgt die Energie-Um-
welt-Initiative ein 6kologisches Ziel, das sich auch an der Kii-
makonferenz von Rio orientiert. Im Namen der Minderheit |
beantrage ich Ihnen deshalb, die Energie-Umwelt-Initiative
Volk und Stéanden zur Annahme zu empfehlen.

Weil heute die Energiepreise auf Umweltkosten keine Ruck-
sicht nehmen und daher immer noch viel zu tief sind, lohnt
sich das Energiesparen wirtschatftlich viel zu wenig. Diese Si-
tuation bestraft die verantwortungsbewussten Leute und be-
lohnt die gedankenlosen Verschwender. Dies ist nicht nur
okologisch, sondern auch 6konomisch gesehen ein Unsinn.
Mit der Energie-Umwelt-Initiative kénnte der Widerstand der
«Energieverschwendungslobby» endlich ausgeschaltet wer-
den, denn der Initiative liegt die Idee der Ressourcenscho-
nung zugrunde.

Mit der Energie-Umwelt-Initiative wird die Ausgangslage fur
die erneuerbaren Energiequellen verbessert. Damit kbnnten
auch interessante Impulse fir die Schweizer Wirtschaft ge-
schaffen werden. Herr Speck, wenn Sie etwas fir die
Schweizer Wirtschaft tun mochten, unterstutzen Sie am be-
sten die Energie-Umwelt-Initiative, denn sie ist Garant dafir,
dass Arbeitsplatze geschaffen werden! Der Energiesektor
und die damit direkt verbundene Bauwirtschaft sind fir Inno-
vationsschiibe geradezu pradestiniert. Als erster Schritt wir-
den dauerhafte Arbeitsplatze entstehen, denn die Nachfrage
nach erneuerbaren Energiequellen und nach rationeller
Energienutzung wirde stark ansteigen. Als zweiter Schritt
wirde die Konkurrenzfahigkeit der Schweizer Wirtschaft ge-
geniiber dem Ausland gestarkt, denn qualitativ hochste-
hende und energieeffiziente Technologien werden weltweit je
langer, je mehr einen grossen Absatz haben. Aber nicht nur
die Wirtschaft, sondern wir alle wiirden mit der Energie-Um-
welt-Initiative profitieren. Denn die Abgabe, die erhoben wird,
geht an die Haushalte und die Betriebe zuriick. Die grosste
Gewinnerin ware natlrlich die Umwelt, denn mit einer Len-
kungsabgabe wiirde der Luftverschmutzung und der Klima-
erwarmung entgegengewirkt.

Die Grundnorm, wie sie der Standerat prasentiert, kann keine
echte Alternative zur Energie-Umwelt-Initiative sein. Hier
wird zwar auf Verfassungsebene der Grundsatz einer Ener-
gieabgabe verankert, aber das Ziel, das mit dieser Abgabe
verfolgt werden soll, ist vollig offen. All die Antrége, die Sie
zur Grundnorm erhalten haben, zeigen lhnen auch, dass
man sich hier nicht einig ist, was mit dieser Grundnorm Uber-
haupt erreicht werden soll. Daher kann ich lhnen im Namen
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der Minderheit | die Energie-Umwelt-Initiative bestens zur
Annahme empfehlen. Denn hier sind die Ziele klar:

1. Der Verbrauch vor allem der nichterneuerbaren Energien
soll vermindert werden. Das Reduktionsziel ist klar vorgege-
ben.

2. Damit wird die Ausgangslage fir die erneuerbaren Ener-
gien verbessert. Einzig die Energie-Umwelt-Initiative garan-
tiert uns, dass die Energieverschwendung endlich gestoppt
und die Ressource Energie nachhaltig genutzt wird.

Wer Energie sparsamer verwendet, wird damit zum Gewin-
ner oder zur Gewinnerin.

Daher empfehle ich Ihnen im Namen der Minderheit | der
Kommission, die Energie-Umwelt-Initiative Volk und Sténden
zur Annahme zu empfehlen.

Wyss William (V, BE): Beim Beschlussentwurf B der Vorlage
97.028 geht es um die Solar-Initiative. Auch dazu liegt ein
Gegenentwurf vor, den die Mehrheit der Kommission unter-
stutzt.

Ich vertrete hier den Antrag der Minderheit Maurer zu Arti-
kel 1a, es sei nicht auf diesen Gegenentwurf einzutreten. Die
gleiche Minderheit beantragt in Artikel 2 als Minderheit I
(Maurer), im Sinne der seinerzeitigen Haltung des Bundesra-
tes, Volk und Standen die Initiative zur Ablehnung zu emp-
fehlen.

Was sind die Argumente? In letzter Zeit haben wir zahlreiche
Beschliisse gefasst, und diese wurden sogar vom Volk gut-
geheissen. Denken Sie nur an die LSVA, an die Fin6V-Vor-
lage und an das, was in bezug auf Energiegesetz und Ener-
giesteuer in Bearbeitung ist. Man spricht von einer 6kologi-
schen Steuerreform im Jahr 2006, also von einer Steuerre-
form mit 6kologischen Momenten. Uberall beschliessen wir
Abgaben und nochmals Abgaben. Wir sind der Meinung,
dass diese beiden Initiativen der Vorlage 97.028 quer in der
Landschaft stehen.

Es gilt, noch einen weiteren Aspekt in die Gedanken mitein-
zubeziehen: Unter dem Titel «Kostenwahrheit» werden
Leute Uberall und selbstversténdlich belastet, was auch ak-
zeptiert wird, sei es mit Abgaben im Bereich der Wassernut-
zung oder der Abwasser, sei es mit Abgaben bei der Keh-
richtbeseitigung usw. Uberall spricht man von der Kosten-
wahrheit und zieht die Konsumenten zur Finanzierung all die-
ser Auflagen bei. Irgendeinmal hat das Ganze aber sein
Mass erreicht, und ich unterstiitze deshalb den Antrag der
Minderheit Maurer bzw. Minderheit Il (Maurer), die Solar-In-
itiative zur Ablehnung zu empfehlen und auf einen Gegenent-
wurf zu verzichten. Wir haben in letzter Zeit gentigend solche
Vorlagen entweder verabschiedet oder sind noch daran, sie
vorzubereiten.

Borel Francois (S, NE): Les deux initiatives populaires dont
nous parlons ce matin sont complémentaires. Il en va de
méme pour les contre-projets. C'est la raison pour laquelle je
me permettrai de faire une observation concernant le premier
contre-projet, celui relatif a l'initiative énergie et environne-
ment.

Ce contre-projet est a mon avis un bon, voire un trés bon
compromis qui permet & une bonne idée d'étre accueillie fa-
vorablement par la majorité du peuple. Pour l'instant, il n'a
qu’'un grave défaut dans la version de la commission, c’est
que le montant de la taxe d'incitation est plafonné. Rappe-
lons que cette taxe a pour objectif d’étre entierement redistri-
buée, qu’elle n’a donc pas d’influence sur la quote-part fis-
cale et que, des lors, c’est une erreur de méthode que d’en
prévoir le plafonnement dans une disposition constitution-
nelle. J'ose espérer que le plénum corrigera cette erreur de
la commission.

J'en viens maintenant a la proposition de la minorité | a I'arti-
cle 2 de I'arrété fédéral concernant I'initiative populaire «pour
I'introduction d’un centime solaire». La minorité voudrait re-
commander au peuple et aux cantons de voter deux fois oui
et, dans la question subsidiaire, de donner la préférence au
contre-projet. La minorité constate que notre législation est
un peu absurde, étant donné que ce que le peuple a le droit
de faire, le Parlement n’a pas le droit de le lui recommander.
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Nous n’avons pas le droit de recommander un double oui et
une préférence pour I'un des deux objets. C'est prévu dans
notre Iégislation. Deés lors, la minorité a trouvé une autre for-
mulation qui équivaut & se taire au sujet de l'initiative solaire
et a dire clairement que, s'il y a double oui, il faudrait donner
la préférence au contre-projet.

L'initiative solaire mérite le oui parce que c’est un bon projet
qui a des effets positifs dans deux secteurs prioritaires. Elle
a des effets positifs dans le domaine énergétique parce
qu’elle donne les moyens financiers d’atteindre les buts de
notre politique énergétique. Elle a aussi des effets bénéfi-
ques pour I'emploi. Elle est en fait un programme d’investis-
sement conjoncturel fantastique. Les investissements dans
ce domaine vont créer des dizaines de milliers d’emplois
dans un secteur d’avenir, non seulement sur le plan suisse,
mais aussi sur le plan mondial.

L'initiative solaire mérite donc un oui du peuple et des can-
tons, et le Parlement doit s’abstenir de leur recommander un
non.

Le contre-projet que propose la majorité de la commission
sera, je I'espére, accepté en plénum. Comme je suis obligé
de développer maintenant la proposition de minorité, je dois
donc partir de I'a priori qu’elle sera acceptée, et tout ce que
je vais dire maintenant le sera bien entendu sous réserve que
le contre-projet de la majorité de la commission ne soit pas
complétement démoli dans I'examen de détail.

Le contre-projet ne va pas plus ou moins loin que linitiative
populaire, mais il est tout simplement meilleur. Il est meilleur
d’abord parce gu'il est plus différencié; il tient compte en par-
ticulier des besoins de notre production d'énergie hydrauli-
que indigéne. Ensuite, linitiative solaire a été rédigée en
1993. Depuis lors, bien des choses ont changé. Le marché
de I'énergie s’est beaucoup modifié. Le contre-projet tient
compte de cette évolution, et non seulement de I'évolution
passée, mais il permettra de s’adapter a I'évolution future.
Contre-projet et initiative populaire sont de bons projets. lls
sont bons pour I'environnement, mais aussi pour I'’économie.
Ils méritent tous deux un oui, mais le contre-projet a la préfé-
rence de la minorité de la commission pour les raisons que je
viens d'évoquer.

Brunner Toni (V, SG): Bekanntlich hat der Bundesrat in sei-
ner Botschaft 97.028 zur Energie-Umwelt-Initiative und zur
Solar-Initiative empfohlen, beide Begehren Volk und Standen
ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung zu unterbreiten. Der-
weil wurden im Nationalrat Abgaben auf nichterneuerbaren
Energietragern salonféhig, was von der zustandigen Kom-
mission — oder besser gesagt Subkommission — des Stande-
rates zum Anlass genommen wurde, entsprechende Gegen-
vorschlage auszuarbeiten. Als Antwort auf die Solar-Initiative
prasentierte der Standerat eine Ubergangsbestimmung in
der Bundesverfassung, welche die Kompetenz zur Erhebung
einer zeitlich befristeten und in der Hohe festgelegten,
zweckgebundenen Forderabgabe beinhaltet. Diese Uber-
gangsbestimmung ist der Gegenvorschlag zur Solar-Initia-
tive, und der Férderabgabebeschluss, der uns als parlamen-
tarische Initiative der UREK-SR (99.401) auf dem Tisch liegt
und den wir als Zweitrat behandeln, ist nichts anderes als die
Ausfuhrungsgesetzgebung zur Ubergangsbestimmung in
der Bundesverfassung. Es ist daher nichts als konsequent,
wenn eine Kommissionsminderheit auch beim Forderabga-
bebeschluss den Antrag auf Nichteintreten stellt, sind wir
doch aus grundsatzlicher Uberzeugung gegen diese zwei
Volksinitiativen und dementsprechend auch gegen die for-
mellen Gegenvorschlage.

Zunachst ist einmal festzuhalten, dass dieser Férderabgabe-
beschluss nichts anderes ist als eine neue Steuer, die die
Staatsquote weiter erh6hen wird, sich nahtlos in die Erh6hung
von Steuern und Abgaben auf verschiedensten Ebenen der
letzten Jahre einreiht und unser Land im internationalen Wett-
bewerb noch ein bisschen weiter zurtickwerfen wird. Unser
schweizerischer Alleingang mit der kiinstlichen Verteuerung
der Energie wird unseren Standort Schweiz unattraktiver ma-
chen und fur einen wirtschaftlichen Aufschwung mehr hem-
mend denn férdernd sein. Ordnungspolitisch ist das also ein
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weiterer Sundenfall, den es zu verhindern gilt, bevor er be-
schlossene Sache ist. Die LSVA lasst griissen, die CO, Ab-
gabe lasst grussen, und bald schon — das ist zu befurchten —
grussen weitere Steuern aus dem Bereiche der Energie.
Wie hoch letztendlich die Abgaben, also die neuen Steuern,
sein werden, ist beim Férderabgabebeschluss noch véllig of-
fen. Bei einer Annahme zeichnet sich aber ab, dass das An-
sinnen des Standerates nach einem mdglichst moderaten
Gegenvorschlag zur Solar-Initiative aufs Ubelste zerzaust
und zerpflickt und ein Mehrfaches an Milliarden von Ausga-
ben nach sich ziehen wird. Somit ist der Férderabgabebe-
schluss schlussendlich nicht einmal mehr im Interesse des
Sténderates. Er wird zum Spielball der politischen Krafte. Die
Frage, ob es ein paar Milliarden mehr oder ein paar Milliarden
weniger sein dirfen, wird wie folgt beantwortet werden: Es
dirfen einige Milliarden mehr sein, und es darf selbstver-
standlich auch noch einige Jahre langer dauern als urspring-
lich vorgesehen. Eine riesige neue Subventionsmaschinerie
wird aufgezogen. Die Bezeichnung Giesskanne ware wohl
angebracht, wiirde sie genug Platz fur all das viele Geld bie-
ten, das verteilt werden will.

Es bleibe dahingestellt, ob auch wirklich alle profitieren wer-
den, die jetzt glauben, sie kénnten von dem vielen, vielen
neuen Geld profitieren, das via diesen Forderabgabebe-
schluss zur Verteilung gelangen soll. Was aber mit Bestimmt-
heit gesagt werden kann, ist, dass die Zeche in erster Linie
die Wirtschaft, die kleinen und mittleren Betriebe, das Ge-
werbe, aber auch die Haushalte in Form von grésseren Bela-
stungen und mehr Abgaben zu bezahlen haben.

Ich bitte Sie daher, auf den Forderabgabebeschluss nicht
einzutreten und somit meiner kleinen, aber bestimmt feinen
Minderheit zu folgen.

Teuscher Franziska (G, BE): Es ist doch sonnenklar: Die
Energiepolitik der Schweiz muss endlich auf Nachhaltigkeit
umgepolt werden. Diese Forderung wird heute nicht nur von
rot-griinen Parteien unterstutzt, mittlerweile hat sich eine so-
genannte «All-Parteien-Allianz» zur Energieabgabe- und So-
lar-Initiative gebildet, die der heutigen Energiepolitik den
Kampf angesagt hat. So tont es denn auch aus birgerlichem
Munde, dass die Atomenergie seit langem jedes Jahr mit Mil-
liardenbeitragen quersubventioniert werde oder dass 60 Pro-
zent der Primarenergie, die wir in der Schweiz einsetzen,
sinnlos und somit véllig unwirtschaftlich verpufft werden.

Es ist unbestritten ein Verdienst der Energie-Umwelt- und der
Solar-Initiative, dass in der Energiepolitik nach langem Still-
stand endlich einiges in Fluss gekommen ist. Ohne diese bei-
den Initiativen wiirden wir heute weder Uber eine Grundnorm
noch lber den Forderabgabe- oder den Energieabgabebe-
schluss debattieren. Wir haben heute die einmalige Chance,
die energiepolitischen Grundlagen richtig zu polen und die
Widerstande der machtigen Energieverschwendungslobby
endlich auszuschalten. Wenn uns dies nicht gelingt, sind ge-
fahrliche Kurzschlisse vorprogrammiert, ganz besonders im
Hinblick auf die Strommarktliberalisierung.

Die griine Fraktion steht hinter der Energie-Umwelt- und der
Solar-Initiative. Die Energie-Umwelt-Initiative ist sozusagen
die Vorstufe der 6kologischen Steuerreform, welche wir von
griiner Seite seit langem fordern. Die 6kologische Steuerre-
form wird in der Initiative «fur eine gesicherte AHV — Energie
statt Arbeit besteuern» konkretisiert, welche bereits 1996 von
der Griinen Partei eingereicht wurde.

Konnten die Griinen der Grundnorm, wie sie vom Standerat
verabschiedet wurde, noch Wohlwollen entgegenbringen, so
mussen wir die Grundnorm in der Form der Mehrheit der
UREK-NR klar zuriickweisen. Wenn der Hochstsatz der
Energieabgabe in der Verfassung festgeschrieben wird,
stutzt man der Energieabgabe gleich zu Beginn die Fligel.
Wir werden in der Detailberatung darauf zuriickkommen.
Bessere Arbeit hat die Kommission beim Gegenentwurf des
Standerates zur Solar-Initiative geleistet, denn hier werden
die Anliegen der Solar-Initiative weitgehend berUcksichtigt.
Die Solar-Initiative hat ein sonnenklares Ziel: Mit einer Ab-
gabe von hochstens einem halben Rappen pro Kilowatt-
stunde sollen die nichterneuerbaren Energien belastet wer-

2



Taxes sur I'énergie

852 N

ler juin 1999

den. Mit dem daraus resultierenden Ertrag sollen jahrlich die
Sonnenenergie- und die rationelle Energienutzung gefordert
werden. Die Solar-Initiative schafft noch viel direkter als die
Energie-Umwelt-Initiative Arbeitsplatze. Eine Annahme der
Solar-Initiative wirde der Schweiz weltweit einen Spitzen-
platz im Bereich der zukunftstrachtigen Solartechnologie si-
chern. Dies sollte doch Grund genug sein, um zu strahlen.
Der Gegenentwurf des Standerates zur Solar-Initiative
konnte in der UREK-NR in 6kologischer Hinsicht verbessert
werden. Die Energieabgabe von 0,6 Rappen, die der Natio-
nalrat im Energieabgabebeschluss klar befiirwortet hat,
wurde im Gegenentwurf des Sténderates integriert. Ebenso
wurde die Dauer, wahrend der die Férderabgabe erhoben
werden soll, auf 20 Jahre erhoht. Wéahrend die Solar-Initiative
prioritér die Sonnenenergie fordern will, sollen im Gegenent-
wurf die erneuerbaren Energien, die rationelle Energienut-
zung und auch die einheimische Wasserkraft gleichwertig
zum Zug kommen. Diese Erweiterung um die Wasserkraft ist
gerade im Hinblick auf die Strommarktliberalisierung &us-
serst wichtig. Dadurch bekommt der Gegenentwurf eine brei-
tere Unterstitzung als die Solar-Initiative, weil sich auch die
Wasser- und die Gebirgskantone dahinter stellen kdnnen.
Man kann sagen, die Solar-Initiative habe ihr Ziel erreicht und
einen umfassenderen Gegenvorschlag bewirkt. Ein schéner
Erfolg, falls der Gegenentwurf in der Form der UREK-NR ver-
abschiedet wird.

Um zu verhindern, dass der Verfassungsbestimmung fir
eine Forderabgabe das gleiche Schicksal widerfahrt wie der
Mutterschaftsversicherung, dass wir namlich einen schénen
Grundsatzartikel haben, aber konkret wahrend Jahrzehnten
rein gar nichts passiert, hat der Sténderat auch gleich eine
parlamentarische Initiative Forderabgabebeschluss vorge-
legt. Die griine Fraktion unterstitzt dieses Vorgehen, weil da-
mit sichergestellt wird, dass der Férderabgabebeschluss
bald greifen wird.

Die Offnung des Strommarktes ist auch in der Schweiz be-
reits voll im Gang. Die beiden vorliegenden Initiativen und die
entsprechenden Gegenentwurfe sind ein Gebot der Stunde,
denn ohne Lenkungsabgaben und ohne gezielte Erhaltung
der einheimischen Wasserkraft werden wir schon bald zu-
schauen mussen, wie verschiedene Wasserkraftwerke in der
Schweiz aus Rentabilitatsgriinden verschwinden.

Im Namen der griinen Fraktion bitte ich Sie, die beiden Volks-
initiativen zur Annahme zu empfehlen und dem Férderabga-
bebeschluss im Sinne der Mehrheit der UREK-NR zuzustim-
men. Ich bitte Sie somit, den Nichteintretensantrag der Kom-
missionsminderheit Brunner Toni zum Férderabgabebe-
schluss und den Streichungsantrag der Minderheit Speck
betreffend den Gegenentwurf zur Energie-Umwelt-Initiative
abzulehnen.

Durrer Adalbert (C, OW): Die energie- und umweltpolitischen
Themen, die wir zu behandeln haben, stehen im Moment
nicht zuoberst auf der politischen Traktandenliste. Trotzdem
kann man sicher davon ausgehen, dass global gesehen die
Energiepolitik neben der Ernahrung die zentrale Problematik
der Zukunft sein wird. Insofern ist es gut, dass wir uns in die-
ser Eintretensdebatte auch grundsétzlich mit Energiepolitik
befassen kénnen.

Die Schweiz ist zurzeit daran, die Energiepolitik neu zu defi-
nieren; Baustein um Baustein werden in die Diskussion ge-
bracht. Ich spreche vom Energiegesetz. Wir werden uns mit
der Liberalisierung der Strommarkte zu befassen haben. Das
Aktionsprogramm «Energie 2000» wird auslaufen, auch das
Kernenergiemoratorium. Alles spricht von Nachhaltigkeit; der
Grundsatz der Nachhaltigkeit beherrscht die politische Dis-
kussion. Das Bewusstsein ist gewachsen, dass nur durch
das Zusammenwirken von gesellschaftlicher Solidaritat, 6ko-
nomischer Effizienz und 6kologischer Verantwortung lokale,
regionale und auch globale Probleme geldst werden kdnnen.
Auch in dieser Eintretensdebatte werden die verschiedenen
gegenlaufigen Tendenzen klar, insbesondere in der Frage
der Energieabgaben. Wir werden die vielen Zielkonflikte
auch bei der Strommarktliberalisierung sehen — und erst
recht allenfalls bei einer spateren Okologischen Steuerre-
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form. Wir haben aber heute zumindest die Chance, aufgrund
des Beschlusses des Sténderates und des Antrages der
Mehrheit der UREK-NR wieder einen wichtigen Baustein zur
Energiepolitik beizutragen. Wir haben auch allen Grund, uns
mit der Energiepolitik im umfassenden Sinne zu befassen.
Der Handlungsbedarf ist ausgewiesen; die Schweiz als roh-
stoffarmes Land importiert zurzeit 83 Prozent ihrer Energie,
die wir verbrauchen. Nur 17 Prozent werden aus inlandischer
Energieproduktion gewonnen, vornehmlich aus Wasserkraft
und Holz.

Auch andere Zahlen sind sehr eindrticklich: Wenn man z. B.
sieht, dass wir 1997 einschliesslich Abgaben mehr als 19,5
Milliarden Franken oder 5,6 Prozent des Bruttosozialproduk-
tes fir den Energieverbrauch aufgewendet haben, erkennt
man auch die Wichtigkeit und die Brisanz der Fragestellung,
mit der wir uns heute zu befassen haben. Die géngigen
Energieszenarien zeigen es auf: Die Energienachfrage wird
auch in Zukunft ansteigen.

Fir unsere Fraktion ergeben sich aus dieser Ausgangslage
einige wichtige Grundsétze; ich kann sie nur ganz summa-
risch ansprechen:

1. Fir eine langfristig sichere, wirtschaftliche und umweltver-
tragliche Energieversorgung muss der Schwerpunkt unserer
Energiepolitik auf der rationellen Energieverwendung, also
auf dem Sparansatz, beruhen — und naturlich auch auf den
erneuerbaren Energien.

2. Forschung und Entwicklung sind fir eine rationelle und
umweltgerechte Energieverwendung in Zukunft sehr zentral.
Die Anstrengungen in diesem Bereich miissen ganz klar ver-
starkt werden.

3. Es ist schwierig, die Zielkonflikte unter einen Hut zu brin-
gen. Der Wirtschaftsstandort Schweiz ist nach wie vor auf
eine sichere, preislich konkurrenzféhige Energieversorgung
angewiesen. Eine léngerfristige Verteuerung der Energie
darf daher nur bei einer gleichzeitigen Entlastung in anderen
Bereichen erfolgen.

Unsere Partei hat bisher wichtige energiepolitische Schritte
unterstitzt. Ich darf als erstes den Energieartikel erwahnen,
der seit 1990 in Kraft ist. Er bildet meines Erachtens nach wie
vor eine gute Verfassungsgrundlage. Eine zweite S&ule ist
das CO,-Gesetz, das nur noch eine kleine Differenz auf-
weist, die wir sicher ausraumen werden. Es beruht auf Prin-
zipien, die wir hochhalten, namlich vor allem auf der Eigen-
verantwortung und auf der Subsidiaritat. Mit diesen beiden
Prinzipien will man diese CO,-Reduktion erreichen.

Eine dritte S&ule der Energiepolitik ist durch die Energiedi-
rektoren der Kantone wesentlich mitbestimmt worden und
wird wahrscheinlich auch in Zukunft von ihnen mitbestimmt.
Ich meine das ehrgeizige Programm «Energie 2000», das ja
verschiedene quantitative Sparziele verfolgt, vor allem auf
der Basis von freiwilligen Massnahmen operieren will und
Grundlagen fur Bundessubventionen fir die Férderung der
erneuerbaren Energien schafft.

Die vierte Saule ist das Energiegesetz. Wir haben es in die-
sem Saal beraten und verabschiedet; es ist seit dem 1. Ja-
nuar 1999 in Kraft. Wir haben damals dazu beigetragen, dass
das ganze Paket der Energieabgaben, das wir jetzt zu disku-
tieren haben, in einer separaten Vorlage behandelt wird. Wir
werden uns in Zukunft mit der Offnung des Elektrizitatsmark-
tes zu befassen haben, und ich bin mir vollig bewusst, dass
es sehr schwierig sein wird, die folgenden Ziele, die auch un-
sere Ziele sind, zu erreichen: dass die Wirtschaft und die ge-
samte Bevdlkerung — und nicht nur einzelne Bereiche der
Wirtschaft — von einer kiinftigen Strommarktliberalisierung
profitieren kdnnen; dass wir die Chancengleichheit fur die
schweizerische Elektrizitatswirtschaft im Vergleich mit dem
Ausland garantieren; dass die flachendeckende Grundver-
sorgung sichergestellt bleibt unter wichtigen Bedingungen
wie der hohen Versorgungssicherheit und gleicher Kosten,
also distanzunabhangiger Tarife.

In diesem Kontext kénnen wir der Frage der nichtamortisier-
baren Investitionen (NAI) nicht ausweichen, und selbstver-
standlich darf die Wasserkraft, eine wichtige volkswirtschaft-
liche Doméane auch im Berggebiet, nicht grundséatzlich der Li-
beralisierung geopfert werden.
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Das ist die Ausgangslage, in der wir heute die Konzeption
des Standerates — die Grundnorm, die Ubergangsbestim-
mungen und den Férderabgabebeschluss — zu diskutieren
haben.

Aus der Sicht der landlichen, der voralpinen und alpinen
Raume mochte ich noch einmal in Erinnerung rufen, dass es
vor allem auch darum geht, die Wasserkraft entsprechend zu
berlcksichtigen, zur Wasserkraft Sorge zu tragen und zu se-
hen, welche Gefahren mit der kiinftigen Liberalisierung den
Berggebieten drohen: Die langfristige Erneuerung der Was-
serkraft konnte geféhrdet sein, wenn wir nicht die richtigen
Regeln finden. Ein jahrliches Investitionsvolumen, das heute
in diesen strukturschwachen Gebieten sehr wichtig ist,
kdnnte stark sinken, und die Heimfallrechte der Kantone und
Gemeinden kodnnten faktisch ausgehohlt werden. Das sind
alles Gefahren, die letztlich drohen.

Insofern ist unsere Fraktion mit der Grundkonzeption, wie sie
der Standerat und die UREK-NR vorschlagen, einverstan-
den, also mit Artikel 24octies Absatz 6 der Bundesverfassung
als Grundnorm fir eine Lenkungsabgabe auf nichterneuer-
baren Energietrégern, welche zur Senkung der Lohnneben-
kosten eingesetzt werden soll und in der langerfristigen Aus-
legung durchaus staatsquotenneutral ist. Wir sind aber auch
fir Artikel 24 der Ubergangsbestimmungen der Bundesver-
fassung, namlich fur eine befristete Lenkungsabgabe, um
eben diesen ganzen Liberalisierungsprozess, wie ihn gerade
die Wirtschaft wiinscht, Gberhaupt zu erméglichen und des-
sen Machbarkeit sicherzustellen. Wir sind auch fur den For-
derabgabebeschluss, der das Instrument ist, um kurzfristig
den Ubergang von einem weitgehend geregelten Markt in
eine freie Marktordnung in der Elektrizitatswirtschaft zu ga-
rantieren.

Wir wollen die auch heute von verschiedenen Rednern in der
Eintretensdebatte hochgespielte Abgabenkumulation ver-
meiden, indem bei einer allfalligen Annahme von Grundnorm
und Forderabgabebeschluss der Férderabgabebeschluss
nach Inkrafttreten von Artikel 24octies Absatz 6 gerade aus-
ser Kraft gesetzt werden soll. Ferner geht die Kommission
auch davon aus, dass sich Grundnorm und CO,-Gesetz
grundsatzlich gegenseitig ausschliessen. Da die Energieab-
gabe ja direkt den Verbrauch von Energie senken sollte,
wirde sich in diesem Fall die Einfllhrung der CO,-Abgabe er-
Ubrigen. Ich glaube, es ist wichtig, dass man die Wechselwir-
kung dieser verschiedenen Instrumentarien sieht.

Das ist auch der Grund, weshalb wir diese beiden Volksinitia-
tiven, die Solar-Initiative und die Energie-Umwelt-Initiative,
guten Gewissens zur Ablehnung empfehlen kénnen. Wir stel-
len ihnen ein Konzept gegeniber, das realistisch ist und das
wirklich auch einen konstruktiven Ansatz bietet. Die Initiati-
ven, das ist ganz klar, haben verschiedene Schwachpunkte.
Ich denke zum Beispiel daran, dass dort auch die saubere
einheimische Energie Wasserkraft bestraft wirde oder dass
vollig einseitig die Solarenergie subventioniert wiirde.

Wir werden uns in der Detailberatung noch zu den verschie-
denen heiklen Punkten der Vorlage aussern. Ich méchte nur
noch ganz kurz folgendes ansprechen: Bei der Grundnorm
unterstltzen wir den Hoéchstsatz von 2 Rappen pro Kilowatt-
stunde in der Verfassung. Dann vielleicht noch ein zweiter
Punkt: Bezuglich der Abgabe sind in unseren Reihen die Mei-
nungen geteilt, welches die richtige Héhe ist. Die Mehrheit
unserer Fraktion unterstitzt 0,4 Rappen, aber selbstver-
sténdlich werden viele Vertreter des Berggebietes 0,6 Rap-
pen unterstiitzen und andere halt nur 0,2 Rappen. Wir unter-
stitzen aber mit der Kommission die Geltungsdauer von
zwanzig Jahren.

Dann darf ich noch erwéahnen, dass wir in Artikel 7 Absatz 1
Litera c («Forderzwecke») des Forderabgabebeschlusses
die Regelung beziglich der nichtamortisierbaren Investitio-
nen grundsatzlich unterstutzen. Ich glaube, wir haben hier ei-
nen guten Weg gefunden, wir haben in der Kommission ei-
nen Konsens erzielt. Das ist eine Bestimmung, die ich auch
hier im Rat empfehlen kann.

In diesem Sinne empfiehlt Ihnen die CVP-Fraktion, die bei-
den Initiativen zur Ablehnung zu empfehlen, die beiden Ge-
genvorschlage gutzuheissen, auf den Forderabgabebe-
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schluss einzutreten und ihm ebenfalls zuzustimmen; dann
wirde sich der Energieabgabebeschluss erlibrigen.

Blocher Christoph (V, ZH): Herr Kollege Durrer hat vorhin
gesprochen und dabei zehn- oder zwdlfmal das Wort «grund-
satzlich» gebraucht: «Wir unterstiitzen grundséatzlich die
Grundnorm, wir unterstiitzen grundsatzlich das Staatsquo-
tenneutrale, aber selbstverstandlich sind wir auch fur eine
befristete Lenkungsabgabe.» Sehen Sie, die grundsatzliche
Zustimmung ist die hoflichste Form der Ablehnung.

Seien Sie sich im Klaren: Sie schaffen hier die Grundlage fur
eine weitere massive Besteuerung der Energie. Damit treffen
Sie in diesem Land alle diejenigen, welche Energie als Pro-
duktionsmittel brauchen. Das ist die Situation — eine S&ule
der Schweiz sind unsere Energietrager.

Wir haben es fertig gebracht, dass das «Energieschloss» Eu-
ropas, wie unser Land friher hiess, die teuerste elektrische
Energie von ganz Europa hat, wéhrend in Frankreich Indu-
striebeziliger von Elektrizitat 45 Prozent des schweizerischen
Preises zahlen, in Belgien 48 Prozent, in den USA — naturlich
am tiefsten — 40 Prozent, in der Bundesrepublik Deutschland
80 Prozent usw. Sie kommen und schaffen heute weitere
Grundlagen fir eine massive Verteuerung. Das gilt fur die
Elektrizitat — beim Gas sind wir noch viel weiter dartber.

In allen Bereichen, die der Staat in die Hinde genommen hat,
hat er nichts anderes fertig gebracht, als die Energie massiv
zu verteuern. Das sagen Sie selbstverstandlich nicht, son-
dern Sie geben dieser Abgaben- und Steuererh6hung wun-
derbare Namen und Deckméntel. «Grundnorm» — das tont
solid, nach Verwurzelung in der Erde, «Fdrderabgabe» — da
sind Sie geradezu gemeinnitzig geworden, «6konomische
Steuerreform» — wer mdchte denn da dagegen sein? (Zwi-
schenrufe im Saal) Okologisch meinen Sie? Vorhin ist immer
gesagt worden, es gehe um Arbeitsplatze! Die griine Redne-
rin hat nicht mehr vom Umweltschutz gesprochen, sondern
sie hat gesagt: «Das schafft Arbeitsplatze, Sie schaffen eine
okonomische Reform!» In der Initiative steht «dkologisch».
Jetzt beginnen Sie es bereits ins Wirtschaftliche zu drehen.
«Lenkungsabgabe»! Sie lenken irgendwo! Ist das schon:
«lenken»! Sie lenken Arbeitsplatze ins Ausland, das ist die
Wabhrheit.

Wir sind nicht nur «grundsétzlich» dagegen, sondern wir sind
wirklich dagegen, dass Sie die Energie weiter besteuern.
Lassen Sie die Finger von dieser unheilvollen Geschichte.
Welchen Namen Sie geben, ist gleichglltig. «Staatsquoten-
neutral» — ein neuer Zauber! Was niitzt es dem Arbeiter, der
in der Fabrik steht, und der Energie braucht, dass dem
Staatsangestellten die Lohnabziige reduziert werden, weil er
zum Arbeiten weniger Strom braucht? Wenn er ins Buro
kommt, ist es ohnehin schon hell, dann muss er das Licht
nicht mehr anziinden.

Die in der Schweiz ohnehin zu teure Energie darf nicht durch
Abgaben oder durch marktwidrige, staatliche Regulierungen
zusatzlich verteuert werden — hier wiirde die Grundlage dafur
geschaffen, mit Initiativen, mit Grundnormen, mit Abgabebe-
schlissen. Dafir treten wir im Interesse dieses Landes ein,
im Interesse der Arbeitsplatze und im Interesse einer geni-
genden Energieversorgung. Ich bin auch dagegen, dass man
die Energie fur die Konsumenten, fir die Haushalte verteuert.
Es ist doch dummes Zeug zu sagen, diese brauchten dann
weniger. Wollen Sie, dass die Leute das Licht weniger anzilin-
den? Ist das die Meinung? Das bringt tiberhaupt nichts!

Nun ist ja eine unheilvolle Allianz im Gange, das sehe ich
schon, ich weiss auch, dass es viele Leute aus der Wirtschaft
gibt, Herr Bundesrat Leuenberger, die fiir die Verteuerung
der Energie sind. Am 21. Mai — das sind ja wirklich schéne
Zustande! — wurde im «Bernerhof» bereits eine Pressekonfe-
renz zu diesen Volksinitiativen gemacht, selbstversténdlich
unterstitzt von den Unternehmen, die dann Subventionen er-
halten. Diese haben die Pressekonferenz im «Bernerhof»
schon vor dem Beschluss dieser Abgaben gemacht, damit
sie nachher den Weg finden, um das Geld abzuholen! Sie ho-
len dann das Geld bei Herrn Villiger; ich nehme nicht an, dass
es bei lhnen — Herr Bundesrat Leuenberger — verteilt wird. So
unverschamt wie heute waren die Subventionsempfanger
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noch nie; das kdnnen sie sich erlauben, weil sie unter einem
wunderbaren Deckmantel operieren.

Die bestehenden fiskalischen Belastungen des Produktions-
faktors Energie sind abzubauen. Sie miissen das Gegenteil
machen, die Energiemérkte in der Schweiz mussen rasch
und umfassend liberalisiert werden. Ich spreche als Kraft-
werkeigentiimer, ich habe eigene Kraftwerke. Es ist doch
nicht einzusehen, warum wir uns nicht der Liberalisierung
aussetzen. Es hat uns niemand gezwungen, diese Kraft-
werke zu bauen. Das hat man auch schon lange gesehen,
dass die Liberalisierung kommt. Alle industriellen Energiever-
braucher — alle! — missen einen freien Zugang zu den Ener-
giemarkten erhalten, nicht nur die grossen, nicht nur diejeni-
gen, die viel brauchen. Es ist nicht einzusehen, Herr Strahm,
weshalb einer, der viel braucht, jetzt billiger Energie bekom-
men soll, und der Produktionsfaktor bei jemandem, bei dem
der Energieanteil weniger ausmacht, verteuert werden kann.
Der Staat hat hier in diesem Bereich nichts zu suchen! Tut er
es trotzdem, so entzieht er der freien Marktwirtschaft einen
weiteren Bereich. Die Energiemérkte funktionieren am be-
sten, wenn der Staat seine Finger davon l&sst. Dringlich ist
die Liberalisierung nicht nur im Elektrizitatsbereich, sondern
auch im Gasbereich, hier ist sie ndmlich auch mdglich.
Diejenigen, die dauernd von den Liberalisierungen schwat-
zen und in die EU wollen, um diese dort zu erreichen, die sind
jetzt selbstverstandlich gegen die Liberalisierung, das ist ja
klar — die sind eben auch «grundsatzlich» dafur, Herr Durrer,
um dann in einem spezifischen Fall dagegen zu sein.

Wir sagen nein zu den Abgaben und Steuern auf Energie, wir
dulden keine neuen Profiteure, und wir wollen keinen neuen
Raubzug auf das Portemonnaie unserer Biirger. Das ist ver-
antwortungslos, und das ist bis zum Schluss zu bekampfen.
So leicht wie bei der Schwerverkehrsabgabe kommen Sie
nicht durch, wo Sie dem Schweizervolk weisgemacht haben,
wenn man dem zustimme, wirden die Lastwagen auf die
Bahn gehen. Damals hat man es Ihnen vielleicht noch ge-
glaubt. Die Rechnung ist schnell gemacht, dass das auf Ko-
sten der Konsumenten und der Arbeitsplatze geht. Ich bitte
Sie, all diese Dinge abzulehnen; sagen Sie nein zu diesem
Humbug, sagen Sie ja zu den Arbeitsplatzen, zu einer guten
Energieversorgung.

Gunter Paul (S, BE): Herr Blocher, Sie sind etwas sehr ins
Feuer geraten. Aber ich méchte trotzdem nachfragen, ob Sie
das meinen, was Sie gesagt haben. Sie haben gesagt, Sie
seien nicht nur grundsatzlich gegen jede Form der Energie-
besteuerung, Sie seien gegen jede Form der Energiebe-
steuerung. Ich méchte Sie fragen: Wollen Sie auch die Steu-
ern auf dem Benzin abschaffen? Habe ich wirklich richtig ge-
hort?

Blocher Christoph (V, ZH): Wenn Sie mit diesem Antrag
kommen, werde ich dafiir stimmen, ja! (Heiterkeit)

Fischer-Seengen Ulrich (R, AG): Die freisinnig-demokrati-
sche Fraktion wird erst heute nachmittag Uber diese Frage
Beschluss fassen. Aufgrund frilherer Beschliisse aber kann
ich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit das aus-
fuhren, was wir heute nachmittag beschliessen werden: Wir
werden zu einer klaren Ablehnung der beiden Volksinitiativen
kommen.

Die Energie-Umwelt-Initiative beinhaltet eine unlimitierte
Kompetenz zur Abgabenerhebung, sie verlangt auch die Re-
duktion des Verbrauchs an nichterneuerbaren Energien in ei-
nem Mass, das vollig Uberrissen und unrealistisch ist. Die So-
lar-Initiative ihrerseits baut einen einseitigen neuen Subven-
tionsmechanismus auf. Mit einer neuen Abgabe soll einseitig
eine Energieform unterstiitzt werden, nicht etwa, um die For-
schung zu finanzieren, sondern um die Anwendung dieser
Energie zu fordern. Es wird eine grobe Marktverzerrung ge-
schaffen, nicht nur gegeniiber den nichterneuerbaren Ener-
gien, sondern auch gegenuber den Ubrigen erneuerbaren
Energien. Wenn beide Initiativen angenommen wiirden, was
die Vorsehung verhiten modge, wére eine Kumulation von
Abgaben zu befurchten. Die Initianten haben das in der Kom-
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missionsberatung klar zu erkennen gegeben. Da wére dann
die Masslosigkeit auf die Spitze getrieben. Wir werden also
zu einer klaren Ablehnung beider Initiativen kommen.

Der Standerat hat zu jeder der beiden Initiativen einen Ge-
genvorschlag gemacht. Er hat sich einer differenzierten Be-
trachtungsweise befleissigt. Zur Energie-Umwelt-Initiative
hat er eine Grundnorm statuiert, die als Basis fur die 6kologi-
sche Steuerreform im Hinblick auf die Erneuerung der Fi-
nanzordnung im Jahre 2006 dienen konnte.

Obwonhl ich personlich die ganze Geschichte verfriht und
noch nicht nétig finde, gehe ich davon aus, dass unsere Frak-
tion sich mit der Grundnorm wird einverstanden erkléren kon-
nen. Aber die Abgabeerhebung muss an klare Leitplanken
gebunden sein.

An erster Stelle méchte ich die Staatsquoten- oder Aufkom-
mensneutralitdt nennen, die als Conditio sine qua non ver-
langt werden muss. Das heisst, die 6kologische Steuerre-
form darf nicht Anlass dazu sein, die Steuerlast insgesamt zu
erhéhen. Zum zweiten miisste eine geniigend lange Uber-
gangsfrist gewahrleistet sein, damit sich die Wirtschaft an-
passen kann. Dann mussen Sonderregelungen fiir energie-
intensive Betriebe getroffen werden. Schliesslich ist fir uns
unabdingbar, dass wir eine betragsmassige Obergrenze die-
ser Abgabe haben und dass dem Prinzip nachgelebt wird,
dass die Steuersétze in der Verfassung enthalten sein mis-
sen. Es ist bedeutungsvoll, das immer wieder zu betonen.
Der Gegenvorschlag zur Solar-Initiative als Ubergangsbe-
stimmung zur Grundnorm bewirkt demgegeniiber einen
neuen Subventionsmechanismus. Zwar wird nicht nur die
Solarenergie gefordert, sondern die Ertrage sollen auch zur
Forderung der rationellen Energieanwendung und Ubriger er-
neuerbarer Energietrdger eingesetzt werden. Insofern ist
diese Ubergangsbestimmung etwas verniinftiger als die So-
lar-Initiative. Trotzdem sprechen gewichtige, vor allem ord-
nungspolitische Griinde gegen diesen Gegenvorschlag:

1. Die Erforschung der alternativen Energien wird schon bis-
her stark geférdert. Die Mittel werden fast jahrlich erhoht, vor
allem auf Kosten der Kernenergieforschung. Hier geht es
aber nicht um die Finanzierung der Forschung, sondern um
die Finanzierung der Anwendung. Bei seiner Anwendung
muss sich unseres Erachtens aber ein Produkt auf dem
Markt durchsetzen. Was wir hier machen, ist ein grober Ein-
griff in den Marktmechanismus. Der Staat hat in diesem Sta-
dium nichts zu suchen.

2. Wir schaffen neue Subventionstatbestande. Wir schaffen
einen neuen Verteilmechanismus von staatlichen Mitteln.
Auch wenn dieser befristet ist, wird er kaum mehr abge-
schafft werden konnen. Ich erinnere an das Beispiel der
Landwirtschaft, wo im Moment Anpassungen sehr schmerz-
haft sind und nur sehr mithsam durchgesetzt werden kénnen.
3. Man argumentiert, diese Abgabe sei geringfligig, kaum
spurbar, und fir energieintensive Industrien seien Ausnah-
men statuiert worden. Aber ich méchte festhalten, dass diese
Abgabe dann nicht mehr aufkommensneutral ist. Es ist eine
neue Steuer, und jede neue Steuer ist eine zusatzliche Bela-
stung unserer Wirtschaft und bewirkt eine Verminderung der
Konkurrenzfahigkeit unserer Wirtschaft. Was hier vorgelebt
wird, ist ein typisches Beispiel fir Salamitaktik, und es ist
grundsatzlich egal, ob man 0,2 oder 0,6 Rappen beschliesst.
Der Unterschied besteht nur darin, dass die Salamischeibe
etwas dicker oder etwas dinner ausfallt. Vor die Wahl ge-
stellt, werden wir uns selbstverstandlich fur 0,2 Rappen ent-
scheiden, fiir den weniger gravierenden Eingriff, fir das klei-
nere Ubel. Bei der Befristung werden wir fur die kiirzere Frist
stimmen, obwohl uns der Glaube fehlt, dass dieser Subven-
tionsmechanismus je wieder abgeschafft wird.

Wenn wir auf die Ubergangsbestimmung verzichten, ist auch
der Forderabgabebeschluss nicht notwendig, auf diesen kon-
nen wir auch verzichten.

Dupraz John (R, GE): Il est vrai que si nous faisons un calcul
purement comptable, il ne faut pas prendre en considération
les deux initiatives populaires en question, il ne faut pas non
plus introduire une taxe sur I'’énergie. Au nom du libéralisme
économique, qui est a la mode et qui sévit dans le monde en-
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tier, et du profit immédiat, comme le dit M. Blocher: «Libéra-
lisons et ainsi on va créer des places de travail dans le pays.»
Cependant, je crains que la libéralisation ait jusqu’a mainte-
nant bien plus permis la délocalisation des emplois que leur
création, chez nous, et qu’elle ait apporté les pires difficultés
aux paysans que veut défendre M. Blocher plut6t que des so-
lutions a leurs problémes.

Mais revenons au sujet. Nous sommes confrontés a deux ini-
tiatives populaires: linitiative énergie et environnement et
I'initiative solaire; et a la libéralisation du marché de I'électri-
cité. Il est du devoir des politiques de tenter d’apporter des
solutions a ces problémes et de répondre aux aspirations du
peuple.

Le Conseil des Etats a fait un excellent travail en adoptant
deux contre-projets directs aux initiatives populaires et I'ar-
rété sur une taxe d’encouragement en matiere énergétique,
afin de répondre a cette problématique. La commission de
notre Conseil vous propose de soutenir ce concept, d’entrer
en matiere et d’opposer ainsi deux contre-projets directs aux
initiatives populaires. Par ces dispositions, nous répondons
non seulement dans une grande mesure aux initiatives popu-
laires, mais nous encourageons I'utilisation économe de
I’énergie et I'utilisation des énergies renouvelables.

A TI'heure de l'ouverture du marché de I'électricité, alors
qu'aujourd’hui encore, des centrales nucléaires du méme
type que celle de Tchernobyl fonctionnent toujours dans les
anciennes démocraties de I'Est, comment est-ce qu’on peut
ne pas prendre des mesures afin d’encourager et de mainte-
nir dans notre pays notamment I'énergie hydraulique — éner-
gie renouvelable qui est une richesse pour notre pays — et
pour répondre a la problématique des investissements non
amortissables, comme le prévoit notamment l'utilisation de la
taxe qui serait pergue? Encore une fois, il ne s’agit pas d'un
nouvel imp6t, mais d’'une taxe qui est entiérement redistri-
buée et qui permet de répondre aux différents problémes qui
sont posés par les deux initiatives populaires et a notre so-
ciété.

C’est pourquoi, au nom d’une minorité significative du groupe
radical-démocratique, je vous demande d’entrer en matiére
et de vous en tenir le plus possible, devant I'avalanche de
propositions individuelles, aux propositions de la majorité de
la commission.

Schaller Anton (U, ZH): Die vorliegenden Volksinitiativen
bzw. Gegenentwurfe sind letztlich daran zu messen, ob sie
umweltpolitisch zumindest im Ansatz greifen und ob sie fis-
kalpolitisch koharent sind, in die so dringend notwendige
grundséatzliche und umfassende Steuerreform passen wer-
den oder nicht. Bundesrat Villiger hat gestern dargelegt, auf
welchen und wie vielen fiskalpolitischen Bauplétzen er zur-
zeit werkelt, projektiert, plant, erwagt, vertieft und neu auf-
legt. Auch wir werkeln an einem fiskalpolitischen Bauplatz
herum, an dieser Energiesteuer. Der Energieminister muss
gegen seinen Willen wacker mitbauen. Der Bundesrat war ja
gegen diese Volksinitiativen und gegen die Gegenentwiirfe.
Bundesrat Villiger hat gestern die Behandlung der finanzpo-
litischen Fragen angekundigt: Bundesfinanzordnung 2006,
Lastenausgleich zwischen Bund und Kantonen, das Verhalt-
nis zwischen der direkten und der indirekten Bundessteuer,
das ungeléste Problem der Finanzierung der AHV, das wett-
bewerbspolitische und steuerpolitische Behaupten gegen-
Uber dem Ausland. Gegenliber dem Ausland stehen wir noch
gut da — sehr gut. Doch es liegt wohl an uns, eine umfas-
sende Steuerreform an die Hand zu nehmen, damit die Bela-
stung der Arbeit geringer wird, damit die Besteuerung der Ar-
beitseinkommen vor allem des Mittelstandes sinkt.

Die zentrale Frage heute morgen lautet also: Passt die Ener-
giebesteuerung in diese Politik? Sind wir mit den vorliegen-
den Volksinitiativen und Gegenentwirfen auf dem richtigen
Weg?

Die LAU/EVP-Fraktion unterstiitzt die Gegenentwirfe zu den
beiden Initiativen. Wir kdnnten auch durchaus mit den Initia-
tiven leben. Wir halten aber dafir, dass die Gegenentwirfe
das verkdrpern, was politisch jetzt sinnvoll und vor allem
auch mdglich ist. Unsere Fraktion hat sich schon damals, als
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dies noch kein Gemeinplatz war, fur einen marktwirtschaftli-
chen Umweltschutz eingesetzt. Ich mdchte hier nicht wieder-
holen, was meine Vorgangerinnen und Vorgénger in den
siebziger und achtziger Jahren zu diesem Thema ausgefiihrt
haben. Die Idee der Umweltabgabe, die zuriickerstattet wird,
lief damals noch unter dem Titel «Okobonus». Heute verkauft
man sie etwas Ubertrieben unter dem Titel «&kologische
Steuerreform». Das ist sie zweifellos nicht. Wir wollen nicht
die Umwelt schiitzen und gleichzeitig Wirtschaft und Gesell-
schaft in einer Art und Weise belasten, dass sie nicht konkur-
renzféhig und stark beeintrachtigt sind.

Mit diesen beiden Gegenentwiirfen machen Sie heute den
ersten Schritt in Richtung o6kologische Steuerreform oder
besser gesagt dkologische Abgabenreform. Wir ersetzen ja
nicht Steuern, sondern Sozialabgaben. Wir haben, wie be-
reits gesagt, unsere Meinung dazu hier schon oft gesagt, zu
einem Zeitpunkt, als man fir solche Ideen — die Energie zu
besteuern — noch Drohbriefe erhielt.

Es besteht die an sich richtige Absicht, den Staat und die So-
zialwerke vermehrt Uber Umweltabgaben zu alimentieren,
d. h. Lohnprozente und spater direkte Steuern durch Umwelt-
abgaben zu ersetzen. Diese Umweltabgaben werden die
Form von Umsatzsteuern annehmen. Zugleich besteht eine
Tendenz — das haben wir gestern bei der Motion Schmid Sa-
muel deutlich gehért —, die Mehrwertsteuer, ebenfalls eine
Umsatzsteuer, zu erhéhen.

Auch an diesem Weg ist eigentlich alles richtig, weil namlich
der Produktionsfaktor Arbeit billiger wird. Aber — das muss
deutlich festgestellt werden — dieser Weg ist nicht unproble-
matisch. Die Probleme ergeben sich vor allem unter dem
Aspekt der Steuergerechtigkeit. Umsatzsteuern sind nun mal
regressiv und nicht progressiv. Sie sind noch regressiver als
die Lohnprozente, die sie letztlich ersetzen sollen.

Mit dem jetzt eingeschlagenen Weg senken wir also die Pro-
gressionswirkung des gesamten Steuer- und Abgabesy-
stems. Das ist teuer und gesellschafts- und sozialpolitisch
nicht unbedenklich. Eine logische Begleitmassnahme wére
es, die Progression der direkten Steuern zu verstarken, um
die Progressionskurve des Gesamtsystems konstant zu hal-
ten. Dies ist aber wegen der féderalistischen Finanzordnung
nicht so einfach.

Die neuen, nichtprogressiven Abgaben sind sinnvollerweise
nur durch den Bund zu erheben. Das machen wir jetzt. Die
Korrekturen missten aber zu einem grossen Teil bei den
kantonalen und kommunalen Steuern erfolgen. Wenn wir
jetzt den eingeschlagenen Weg stur weiterverfolgen, ohne
die notwendigen Begleitmassnahmen zu ergreifen, ist das
Resultat sozialpolitisch nicht zu verantworten. Der jetzige, er-
ste Schritt ist meiner Ansicht nach noch vertretbar. Wir dirfen
aber nicht beliebig in dieser Richtung weitergehen. Wenn wir
immer mehr Geld Uber die Umweltabgaben und die Mehr-
wertsteuer erheben, sind die Kantone an diesen Ertrédgen zu
beteiligen. Die Kantone hatten die Einkommenssteuern zu
senken, sie hatten an sich die Progression zu verstarken. Ich
will damit aufzeigen, dass wir mit diesen Energiesteuern in
ein Steuersystem eingreifen. Dieser Eingriff hat Konsequen-
zen und muss besser und langerfristig durchdacht werden.
Die Problematik ist also komplex, Handlungsbedarf ist ange-
zeigt. Ich frage deshalb den Bundesrat an, wieweit er sich mit
dieser komplexen Steuermechanik bereits auseinanderge-
setzt hat. Steuerreform, Bundesfinanzordnung 2006, eine
grundsatzliche steuerliche Belastung der Energie usw. — all
dies hat grosse Auswirkungen auf das ganze Steuersystem.
Ich denke, dass die Betrachtung der einzelnen Massnahmen
einer Gesamtbetrachtung weichen misste.

Wir sagen trotz diesen Bedenken ja zu den Gegenvorschla-
gen und zum Foérderabgabebeschluss. Die Energie zu be-
steuern ist der erste Schritt in die richtige Richtung. Kiinftige
Schritte aber — das ist sehr wichtig — bedrfen einer umfas-
senden und vor allem koharenten Steuerpolitik. Die Betrach-
tung von einzelnen Massnahmen, wie wir sie jetzt machen,
ist nur eine kurzfristige; sie darf nicht verhindern, dass wir
eine umfassende Steuerreform — eine echte, dkologische
Steuerreform, die diesen Namen auch verdient — an die Hand
nehmen.
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Scherrer Jirg (F, BE): Die Fraktion der Freiheits-Partei lehnt
das gesamte Paket, d. h. die beiden Volksinitiativen wie auch
die entsprechenden Gegenvorschlage, ab. Wir werden beim
Forderabgabebeschluss und beim Energiegesetz die Nicht-
eintretensantrage unterstiitzen.

Mit dem Gegenvorschlag zur Energie-Umwelt-Initiative
macht man eine Energie-, eine Umwelt-, eine Wirtschafts-
und eine Sozialpolitik. Das ist eine vollige Vermischung von
politischen Schwerpunkten, oder ich kann auch sagen, eine
vollige Desorientierung in Sachen Zielvorstellungen. Wenn
man nicht weiss, wohin man will, muss man sich dann nicht
wundern, wenn man woanders ankommt. Ware eine Volksin-
itiative mit einem solchen Inhalt eingereicht worden, wére
diese mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit fir
ungultig erklart worden, weil sie die Einheit der Materie ver-
letzt hatte.

Eine dkologische Steuerreform ist bis heute weder vom Par-
lament noch vom Volk im Grundsatz beschlossen worden.
Die Ausflihrungsbestimmungen existieren nicht, die Konse-
quenzen sind unklar und die Resultate sowieso nicht be-
kannt. Aber irgend ein griines Hirn hat einmal dieses Schlag-
wort «8kologische Steuerreform» in die Welt gesetzt; und
schlimm ist, dass die Burgerlichen — allen voran CVP und
FDP — dieser Ideologie nun blindlings nachrennen und nach-
plappern, was ihnen von den linksgriinen Vordenkern aufok-
troyiert wird.

Es ist einfach, vorauszusagen, dass jede Energiebesteue-
rung, jede Energieabgabe unsere Volkswirtschaft belasten
wird. Die Mér von der Rickverteilung an das Volk, die Mar
von der Staatsquotenneutralitdt glauben wir schon lange
nicht mehr. Die Abgabe wird die Entlastung bei den Lohnne-
benkosten Uberkompensieren. Und wenn Sie mit diesen
Steuern die Ziele erreichen, die Sie vorgeben, werden Sie ei-
nes Tages ein boses Erwachen erleben.

Was wollen Sie mit diesen Energieabgaben? Sie wollen den
Verbrauch der nichterneuerbaren Energien reduzieren, die
Sie besteuern. Wenn dann der Verbrauch der besteuerten
Energien zuriickgeht, gehen natirlich auch die Steuerein-
nahmen zurick. Und nun beantworten Sie mir bitte diese
Frage — ich richte jetzt direkt an Sie, Herr Bundesrat Leuen-
berger —: Was machen Sie dann, Herr Bundesrat? Ich Uber-
treibe und sage jetzt noch: Wir werden eines Tages Uber-
haupt keine nichterneuerbaren Energien mehr verbrauchen
und Sie keine Steuerertrdge mehr haben. Was machen Sie
dann?

Der Gegenvorschlag zur Solar-Initiative ist Planwirtschaft in
Reinkultur! Eine kostenginstige, rentable Energieproduktion
wird einfach solange belastet, bis sie nicht mehr rentabel und
nicht mehr kostenginstig ist. Auf der anderen Seite fordert
man unrentable, kostenintensive Energien, bis sie dann —
wenigstens von den Finanzen her — rentabel sind. Das ist
eine zusatzliche Belastung unserer Volkswirtschaft, eine zu-
séatzliche Schadigung der schweizerischen Exportwirtschaft.
Das gleiche gilt fir den Férderabgabebeschluss. Die Umver-
teilung von finanziellen Mitteln ist reine Quersubventioniere-
rei. Ich bin gespannt, welche Organisationen oder Firmen von
diesen Forderbeitragen profitieren kénnen. Ich sage lhnen
voraus, dass dies Bastlerbuden sein werden; ich brauche die-
sen Ausdruck ganz bewusst. Es werden Firmen sein, die sich
auf dem Markt nicht behaupten kénnen, weil sie mit tiberholten
Arbeitsmethoden, die am freien Markt schlicht und einfach
nicht bestehen kdnnen, Energien verkaufen wollen.

Dies erinnert mich an die Landwirtschaftspolitik, wo man
auch heute noch untaugliche Produktionsmethoden und Pro-
duktionsmittel finanziell unterstitzt und kiinstlich am Leben
erhalt. Die Resultate sind allen bekannt. Die Folge des For-
derabgabebeschlusses wird sein, dass Energiebereiche,
Energieformen, die am Markt keine oder nur eine geringe
Chance haben, unterstitzt werden. Wer von Staates wegen
Finanzhilfe erhalt, der muss sich nicht mehr anstrengen. Er
behauptet einfach, er produziere umweltfreundliche Energie,
holt die finanzielle Unterstiitzung beim Steuerzahler — denn
jener bezahlt ja letztendlich seinen Batzen ab — und bastelt
munter vor sich hin. Rentabilitat, Marktwirtschaft, Kostengtin-
stigkeit sind dann kein Thema mehr.

2

Frau Teuscher ist nicht im Saal, aber es hat auch andere
Redner, die schon seit Jahren &hnlich votieren: Da wird be-
hauptet, man wirde Arbeitsplatze schaffen. Ja, wenn Sie
eine Milliarde in Arbeitsbeschaffungsprogramme investieren,
schaffen Sie auch Arbeitsplatze — aber Sie miissen auch be-
achten, wie viele Arbeitsplatze auf der anderen Seite, nam-
lich in der Privatwirtschaft, verloren gehen. Es wird behaup-
tet, unsere Umwelt gesunde, und die Chancen der Schweizer
Wirtschaft auf dem Weltmarkt steigerten sich. Sie wissen na-
turlich, dass dies gelogen ist — das sind Ammenmarchen. Un-
sere Arbeitslosigkeit sinkt nicht, und wenn sie sinkt, dann nur
deswegen, weil jeden Monat Tausende von Arbeitslosen
ausgesteuert werden.

Die entscheidende Frage ist aber — und auf diese hétte ich
gerne von irgendwem, vielleicht von den Kommissionsspre-
chern, vielleicht vom Bundesrat eine Antwort —, wie wir in
der Schweiz und in Europa oder in der westlichen Welt ei-
gentlich unseren hohen Standard, den Lebensstandard,
den technischen Standard erreicht haben. Wie hat es die
Industrie in den vergangenen Jahrzehnten geschafft, den
Energieverbrauch von Geréten, Maschinen, Staubsaugern,
Kuchengeraten, Mixern, Autos, Arbeitsmaschinen derart zu
senken, wo doch nirgends durch Energieabgaben umver-
teilt wurde, wo kein Staat in den Markt eingegriffen hat, wo
man nicht Planwirtschaft und Okosozialismus betrieben
hat? Dort, wo dies getan wurde, in den ehemaligen Ost-
staaten, ist im Gegenteil das Wirtschaftssystem zusammen-
gebrochen. Ich begreife nicht, warum dieses Parlament so
dumm sein will, nicht aus den Fehlern anderer zu lernen,
sondern diese Fehler vielmehr erst noch selber machen
wird.

Die Energieliberalisierung steht vor der Tur. Ich kann Ihnen
sagen, dass fur die privaten Haushalte — wenn tberhaupt —
nur eine geringe Preisermassigung resultieren wird, und
zwar aus dem einfachen Grund, weil der Strompreis fur pri-
vate Haushalte in der Schweiz zu den niedrigsten in Europa
gehort. Entlastet werden Industrie und Gewerbe — dort gehort
der Strompreis in der Schweiz zu den teuersten.

Jetzt schauen wir einmal, was zusétzliche Steuern — um
diese geht es hier und jetzt — fiir den privaten Konsumenten
bedeuten: Im Laufe der letzten Jahre haben die Arbeitneh-
mer in der Schweiz Uber immer weniger reales Einkommen
verfugt. Das reale Einkommen der Arbeitnehmer ist in der
Schweiz in den letzten Jahren gesunken. Erstens: Es hat
praktisch keine Lohnerhéhungen mehr gegeben. Zweitens:
Die Teuerung ist auch in der Privatwirtschaft — wenn Uber-
haupt — nur zum Teil ausgeglichen worden. Dazu sind, um
nur zwei Beispiele zu nennen, héhere Arbeitslosenversiche-
rungspramien und vor allem — das ist wichtig — massiv gestie-
gene Krankenkassenpramien gekommen. Wenn Sie dem Ar-
beitnehmer jetzt noch eine weitere Steuer aufbirden, dann
wird der private Konsum weiter zurtickgehen, dann werden
die Investitionen zuriickgehen, und es ist logisch, was nach-
her mit unserer Wirtschaft passieren wird: Die Energiesteu-
ern werden zu weiteren Einbussen fiihren.

Jetzt komme ich zum letzten Punkt, zu unseren AHV-Rent-
nern: Ein AHV-Rentner, der notabene geholfen hat, den
Wohlstand unseres Landes aufzubauen, hat zeit seines Le-
bens AHV-Beitrdge bezahlt. Wenn Sie jetzt die Energie be-
steuern und dafiir die AHV senken, heisst das zwangslaufig,
dass unsere Rentner wieder AHV-Beitrage bezahlen werden.
Ich Gberlasse den Entscheid, ob das sozialpolitisch richtig ist,
lhnen. Ich bin der Meinung, dass es falsch ist.

Jetzt schliesst sich der Kreis wieder. Die sogenannte 6kolo-
gische Steuerreform ist nichts weiter als ein Schlagwort. Es
ist nicht untersucht worden, welche negativen Konsequen-
zen sie hat.

Die Fraktion der Freiheits-Partei lehnt daher das ganze Paket
klipp und klar und rundweg ab!

Eymann Christoph (L, BS): Diese beiden Volksinitiativen ha-
ben Bewegung in die eidgendssische Energiepolitik ge-
bracht. Ich glaube, diese Feststellung kann auch unterschrei-
ben, wer sich nicht im Sinne meines Vorredners als «griines
Hirn» bezeichnet.
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Energieabgaben

Verschiedene wichtige Zielsetzungen sollen mit einer neuen
Energiepolitik erreicht werden: die Verbesserung der Um-
weltsituation, die Schaffung von Arbeitsplatzen, die Forde-
rung neuer Technologien, die Mitfinanzierung der Sozialver-
sicherung — statt mit Lohnprozenten — und die Gewabhrlei-
stung der Versorgungssicherheit. Es ist den Initiantinnen und
Initianten zu danken, dass das Thema Energie durch ihre In-
itiativen an Bedeutung gewonnen hat. Beide Initiativen haben
die Chance, angenommen zu werden. Es ist daher richtig, ein
Gegenkonzept auszuarbeiten. Nur so kdnnen nétige Verbes-
serungen vorgenommen werden. Mit den Gegenentwurfen
soll einer breiteren Akzeptanz das Wort geredet werden, da-
mit diese wichtige Weichenstellung in der Energiepolitik voll-
zogen werden kann.

In beiden R&ten haben wir einen guten Arbeitsprozess hinter
uns. Breite, neue Allianzen haben sich gebildet. Es ist an der
Ausgewogenheit gearbeitet worden, und heute liegt ein funk-
tionstaugliches neues System vor. Die Akzeptanz der wichti-
gen Neuerungen dirfte damit erhéht worden sein. Nachhal-
tige Entwicklung ist ein Schlusselbegriff der Zukunft — Herr
Durrer hat mit Recht darauf hingewiesen. Der Energiepolitik
kommt in der Nachhaltigkeitsdiskussion sicher eine beson-
dere Bedeutung zu. Das Ziel der Nachhaltigkeit kann mit dem
neuen Konzept erreicht werden.

Als willkommene Nebenwirkung kénnen wir in der Schweiz
Erwerbsarbeit generieren. Mit den Abgaben sollte es mdglich
sein, im Bereich der Energieeffizienzsteigerung und der er-
neuerbaren Energien eine international fihrende Rolle einzu-
nehmen. Wir kénnen dann etwa mit Staaten wie Japan, wo
grosse staatliche Fordergelder feststellbar sind, gleichzie-
hen. Es muss uns gelingen, eine neue Branche fir die Ex-
portwirtschaft reif zu machen, sie zu formieren und in der
Schweiz zu stéarken. Von Beispielen aus Basel weiss ich,
dass mit einer neuen Energiepolitik tatséchlich Arbeitsplatze
erhalten und auch neue geschaffen werden kénnen. Insge-
samt, davon bin ich Uberzeugt, wird der Wirtschaftsstandort
Schweiz gestarkt werden, wenn wir dieses Konzept der Ge-
genvorschlage annehmen.

Ich bitte um Eintreten und Zustimmung zum Gegenkonzept.
Die Fraktion ist sich hier nicht ganz einig. Ich bitte Sie aber
personlich darum, einer neuen Weichenstellung in der Ener-
giepolitik zuzustimmen.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Nachdem der nationalréatliche
Versuch, im Energiegesetz eine Lenkungsabgabe einzufih-
ren, im Sténderat zweimal auf Ungnade gestossen ist,
kommt nun aus dem gleichen Sténderat ein Gesamtpaket zu
den beiden Volksinitiativen, das sich sehen lassen kann. Die
Grundideen beider Initiativen sind in konstruktiver Weise auf-
gegriffen. Das ist zweifellos ein Schritt in die richtige Rich-
tung. Ganz besonders freut den Sprechenden, dass nicht nur
die zweckgebundene Energieabgabe beflrwortet, sondern
dass endlich auch ein Schritt in Richtung 6kologische Steu-
erreform getan wird. Auch wenn im standerétlichen Paket die
Ubergangsbestimmung mit dem Forderabgabebeschluss
noch nicht voll zu befriedigen vermag, unterstitzt die sozial-
demokratische Fraktion die Suche nach gangbaren Ldsun-
gen.

Die Energiefrage ist eine der zentralen Herausforderungen
der Industriegesellschaft. Die beiden Initiativen haben die
Diskussion eindeutig in die richtige — neue — Richtung ge-
lenkt. Es kann aber keineswegs die Rede davon sein, dass
die Schweiz zu den européischen Pionieren in Sachen
Energieabgaben gehoért. Wir haben mittlerweile europaweit
die tiefsten Energieabgaben. Nirgends in Westeuropa ist
Heizdl so billig wie in der Schweiz. Die Schweiz bildet im
Bereich des marktwirtschaftlichen Umweltschutzes das
Schlusslicht.

Nun will uns Herr Blocher weismachen, dass billige Energie
fur die Schweiz die beste Energie sei. Das ist leider nicht
wahr. Wir bezahlen fir die billige Energie einfach in anderer
Form. Wir bezahlen in Form von Umweltschéden, Krankhei-
ten, kirzerer Lebenserwartung, Atembeschwerden bei Kin-
dern, Ernteausfallen oder Katastrophen wie in Tschernobyl.
Nur Dummkopfe glauben, dass billige Energie gratis sei!
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Wir haben zu entscheiden: Wenn wir fir die 6kologische Um-
strukturierung bezahlen, bezahlen wir fir die Energie einen
hdheren Preis und entlasten die Arbeitskraft von Sozialabga-
ben. Wenn wir tiefe Energiepreise bezahlen, bezahlen wir
langfristig fur wesentlich hthere Umweltschaden und tragen
nichts zur Stabilisierung des Umweltverbrauchs und zur Si-
cherung unserer Lebensgrundlagen bei.

Wir stimmen dem vorliegenden Paket daher aus folgenden
Grinden zu:

1. Es geht um das Anliegen, schadliche Emissionen, atomare
Abfélle und Risiken zu verteuern und dadurch endlich Ko-
stenwahrheit herbeizufihren.

2. Es geht um die Schonung nichterneuerbarer Rohstoffe.
Mag man zu Zeiten der Olpreiskrise etwas tberreagiert ha-
ben, wird die geologische Ressourcenverknappung heute
eindeutig verharmlost.

3. Es geht um neue Arbeitsplatze durch die Verschiebung der
relativen Preise der Produktionsfaktoren Arbeit und Energie.
Was knapp ist — Energie und Umwelt —, soll uns teuer sein.
Der Faktor Arbeit hingegen soll von fiskalischen Belastungen
eher entlastet werden.

4. Es geht um die Stromliberalisierung, wo dringend flankie-
rende Massnahmen zugunsten der gefahrdeten Wasserkraft
und der erneuerbaren Energien getroffen werden missen.
Es ist eine Schande, dass zum Beispiel das Rheinkraftwerk
in Rheinfelden nicht renoviert wird, denn die Baubewilligun-
gen liegen vor. Mit dem bestehenden Kraftwerk, mit dem be-
stehenden Wehr, kénnte die Energieproduktion mehr als ver-
dreifacht werden. Es ist wirklich eine Schande, dass wir nicht
einmal die Nutzung der Wasserkraft in Ordnung halten, wéh-
rend verantwortungsvolle Mitbirgerinnen und Mitbirger be-
reit sind, Fr. 1.20 fir Solarstrom zu bezahlen.

An dieser Stelle auch noch die Frage: Weshalb ist der Indu-
striestrom in der Schweiz so teuer? Herr Blocher hat uns hier
eine Statistik vorgefuhrt. Ich mdchte lhnen die Antwort ge-
ben, Herr Blocher. lhr Sitznachbar, Herr Speck, wiisste da
auch Bescheid. Er ist im Moment daran, in der Kommission
die Strommarktliberalisierung méglichst lange hinauszu-
schieben. Der hohe Preis flr Strom ist nétig, um die falschen
Bestellungen, die Bezugsvertrdge mit Frankreich — zweiein-
halbmal Gésgen —, zu amortisieren. Die Uberschiisse beim
Atomstrom sorgen nun dafiir, dass alle Konsumentinnen und
Konsumenten fur die Fehler der Energiewirtschaft zahlen
muissen.

Die Industriepreise sind aber auch deshalb hoher, weil es
jahrelang zu Quersubventionen fiir Elektroheizungen und
Warmepumpen gekommen ist. Das Geld hat man bei den
Kleinverbrauchern und bei der Industrie geholt. Im weiteren
ist die Statistik, die Sie uns erlautert haben, Herr Blocher,
ganz einfach falsch, weil die offizielle schweizerische Strom-
preisstatistik sémtliche Rabatte, die Sie und lhre Freunde
von der Grossindustrie erhalten, gar nicht erfasst. Die Son-
derrabatte sind darin nicht enthalten. Ausserdem ist die
schweizerische Grossindustrie kleiner als die ausléndische.
Von der Kalibrierung dieser Firmen her vergleicht man hier
Apfel mit Birnen.

Die Hauptfehler, die gemacht worden sind, liegen nicht bei
den Abgaben, denn in der Schweiz haben wir auf dem Strom
gar keine steuerlichen Abgaben. Die Hauptfehler liegen bei
der Fehlplanung der Elektrowirtschaft, die nun bei den klei-
nen Kundinnen und Kunden abkassieren will.

5. Es geht bei diesem Gesamtpaket um Technologieférde-
rung. Wir dirfen uns heute nicht einfach damit zufrieden ge-
ben, fur Forschung und Wissenschaft Geld zu sprechen, son-
dern wir miissen auch dafiir sorgen, dass sich jene Techno-
logien durchsetzen, welche die Lebensgrundlagen der nach-
folgenden Generationen erhalten.

6. Es geht nicht zuletzt um die Unabhangigkeit der Schweiz,
um eine Energieversorgung, die weniger verletzlich ist, die
nicht 87 Prozent der Energie aus dem Ausland importiert und
nachher bei jeder Olkrise — eine solche kommt bestimmt wie-
der — ins Stottern gerat.

Die beiden Volksinitiativen und die Gegenvorschléage bilden
ein Ganzes. Die neuen Technologien sollen mit Beitragen
gefordert werden, bis ein Massenmarkt vorhanden ist und
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bis die externen Kosten internalisiert sind. Wenn die relati-
ven Preise der schadlichen Energietrager nach 15 bis 20
Jahren auch wirklich deutlich erhéht worden sind, kénnen
wir die Subventionen mit gutem Gewissen wieder herunter-
fahren.

Es ist weiss Gott nicht so, dass Subventionen immer persi-
stent sind.

In der Schweiz ist der ganze Gewasserschutz — 35 Milliar-
den Franken — mit Subventionen durchgefiihrt worden. Wir
haben heute sauberere Flusse und Seen. Wir haben das
Problem geldst, und wir haben inzwischen auch im Gewas-
serschutz die Subventionen wieder ganz abgeschafft. Das
Marchen, dass Subventionen immer verewigt werden, ist
weiss Gott nicht wahr. Auch bei der Abfallwirtschaft ist in
den ersten Jahrzehnten mit Subventionen operiert worden.
Heute haben wir Kehrichtsackgebuhren. Heute haben wir
das Verursacherprinzip. Wir haben das Problem auch dort
gelost.

Das gleiche wollen wir nun bei der Energie in Angriff neh-
men — im Wissen darum, dass wir in der Schweiz viele un-
genutzte erneuerbare Energien haben. Das Holz, das im
Wald verfault, ist das deutlichste und drastischste Beispiel.
Dazu gehoéren auch die Wasserkraft, die Solarenergie und
die Geothermie — ganz zu schweigen vom nicht erschlosse-
nen Effizienzpotential, das Tausende von Arbeitsplatzen
und eine tiefere Netto-Gesamtenergierechnung bewirken
konnte.

Das CO,-Gesetz hilft hier leider nicht weiter, denn solange
Strom aus schmutzigen tschechischen Kohlekraftwerken
oder aus franzésischen Kernkraftwerken unbesteuert impor-
tiert werden kann, vermag das CO,-Gesetz die Rentabilitat
der erneuerbaren Energien nicht wesentlich zu verbessern.
Der Beschluss des Standerates bringt hier deshalb Wesent-
liches in Ordnung. Erstmals steht auch ein kleines Férder-
budget zur Verfigung — ein Férderbudget, welches leider
noch zu klein ist, weil diese 0,2 Rappen firr die Solarenergie
bedeuten wirden, dass Uberhaupt keine zusatzlichen Mittel
zur Verfugung stiinden, wenn man in Rechnung stellt, wieviel
Geld jetzt in dieser neuen Vorlage fiir die Wasserkraft und fur
die flankierenden Massnahmen bei der Stromliberalisierung
abgezweigt werden miissen.

Wir bitten Sie deshalb dringend, am Satz von 0,6 Rappen
festzuhalten. Wir sind sicher: Wenn diese Forderung zu stark
gekurzt wird, wird die Solar-Initiative erfolgreich sein. Wir wis-
sen aus Umfragen, dass 70 Prozent der Bevdlkerung dafur
sind, dass wir die erneuerbaren Energien fordern und dass
wir die nichterneuerbaren Energien marktwirtschaftlich mit je-
nen Kosten belasten, die sie tatsachlich erzeugen.

Gusset Wilfried (F, TG): Herr Rechsteiner, Sie bezeichnen
die Schweiz beim marktwirtschaftlichen Umweltschutz als
Schlusslicht. Was ist denn fiir Sie die Luftreinhalte-Verord-
nung, die in dieser Art und belastenden Mechanik, in der sie
vor finfzehn Jahren eingefiihrt wurde, bis heute in keinem
Staat in Europa praktiziert wird und unsere Wirtschaft im in-
ternationalen Wettbewerb und sogar in unserem eigenen
Land laufend benachteiligt?

Als was bezeichnen Sie das dann?

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Ich beantworte diese Frage
sehr gerne, Herr Gusset. Die Luftreinhalte-Verordnung war
friher einmal ein Vorschriftenwerk, das tatsachlich Pionier-
haftes leistete. Es wurden in der Schweiz die Low-NO,-Bren-
ner entwickelt, die wir heute exportieren.

Leider ist es aber so, dass wir heute bei den Vorschriften
auf dem gleichen Stand sind wie Brissel. Es ist nicht mehr
so, dass die Schweiz in diesem Bereich in irgend einer Art
und Weise vorausgeht. Das Entscheidende ist vor allem: Mit
Vorschriften machen Sie die sauberen Energien nicht renta-
bel.

Wir wissen heute, wie ein Sonnenkollektor funktioniert. Wir
wissen, dass wir nicht mehr viel mit Forschung verbessern
mussen. Trotzdem werden die Sonnenkollektoren nicht ver-
kauft. Weshalb? Weil sich der Olpreis um den Faktor vier ver-
billigt hat. Im Jahr 1981 bezahlten wir 80 Franken fiir 100 Ki-
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logramm Ol. Heute bezahlen Sie noch 23 Franken dafiir. Da
kann ein Sonnenkollektor nicht rentieren. Deshalb miissen
wir jetzt bei den Preisen ansetzen.

Die Beratung dieses Geschaftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.45 Uhr
La séance est levée a 12 h 45
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Baumberger Peter (C, ZH): Alle scheinen sich, wie ich ge-
stern gehort habe, Uber die Ziele einig zu sein: Die Ressour-
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cen sollen geschont und die schadlichen Emissionen redu-
ziert werden.

Die offenen Fragen sind jedoch erstens, wie das geschehen
soll, und zweitens, ob verschiedene Gruppierungen hehre
Ziele nicht nur «vorschieben», um fir sich Vorteile in Form
von Subventionen hereinzuholen. Nun, vorweg — das ist mir
wichtig — ist festzustellen, dass unsere Schweizer Energiepo-
litik — gestutzt auf den 1990 angenommenen Energieartikel,
welcher Energiesteuern ausdriicklich ausgeschlossen hat —
zwar nicht perfekt ist, aber sie ist viel besser, als verschie-
dene Redner gestern dies wahrhaben wollten. Denken Sie
daran: Die Substitution der fossilen Energie ist im Gange, die
Mittel fir die Energieforschung wurden in den letzten Jahren
massiv aufgestockt, auch in Richtung erneuerbare Energien;
bezuglich Energieeffizienz — ich glaube, das kann man fug-
lich sagen — ist die Schweiz Spitze.

Die beiden Volksinitiativen (97.028), Uber die wir zu diskutie-
ren haben, mégen zwar vereinzelt richtige Ansatze enthalten.
Sie sind aber inhaltlich missgliickt, und zwar besonders stark
im sogenannten «Kleingedruckten», namlich in den rigoro-
sen Ubergangsbestimmungen. Was die Solar-Initiative an-
geht, so bedeutet sie in meinen Augen primér eine Subventi-
onsmaschinerie. Ich werde mich mit diesem Konstrukt dann
als Minderheitssprecher bei der Frage nach der Hhe solcher
Forderabgaben néher befassen.

Wenn man die beiden Initiativen naher ansieht, kann man
sich fragen, ob es nicht richtig ware, die Volksinitiativen — zu-
mindest die Solar-Initiative — ohne Gegenvorschlag in die Ab-
stimmung zu schicken, wie dies der Bundesrat urspriinglich
tun wollte. Indessen handelt es sich namentlich bei der Ener-
gie-Umwelt-Initiative und bei der vom Standerat als Gegen-
vorschlag konzipierten Grundnorm um einen Einstieg in eine
Okologische Steuerreform, wie wir ihn im Nationalrat — es ist
noch nicht lange her — per Motion ausdrucklich verlangt ha-
ben.

Einem solchen Einstieg unter klaren Modalitaten — Internali-
sierung externer Kosten, Lenkungsabgabe mit Staatsquoten-
neutralitdt — kann ich durchaus etwas abgewinnen. Ich bin
davon Uberzeugt, dass auch die Wirtschaft nicht grundsétz-
lich gegen derartige Abgaben ist, wenn es wirklich Lenkungs-
abgaben sind. Sie hat das mit ihrer Zustimmung zur CO,-Ge-
setzgebung bewiesen.

Untragbar bei der Energie-Umwelt-Initiative sind nicht nur die
absolut unflexiblen Ubergangsbestimmungen, welche es
nicht erlauben, auf Anderungen auch der internationalen Ent-
wicklung zu reagieren, sondern untragbar sind auch die Be-
lastungen, die daraus entstehen. Ich erinnere daran, dass
beispielsweise Heizdl und Gas bis zum Jahre 2030 — dem in
Aussicht genommenen Endtermin — um 162 Prozent und
Strom um 74 Prozent teurer werden sollen. Derartiges ist
volkswirtschatftlich schlicht unverdaulich. Denn mit der Ener-
gieverteuerung — zumal wenn sie im schweizerischen Allein-
gang geschieht — schafft man zwar vielleicht in gewissen
Sektoren Arbeitsplatze, aber man gefahrdet vor allem andere
Arbeitsplatze. Die Substitutionsbeziehungen zwischen Ener-
gie, Arbeit und Kapital sind namlich keineswegs eingleisig.
Das gilt zumal in unserer kleinen Binnenwirtschaft.

Sie haben in den letzten Jahren verfolgen kénnen, wie die zu-
nehmende Steuerlast dazu gefiihrt hat, dass die Schweizer
Wirtschaft zwar gewachsen ist — aber wo? Im Ausland! Weil
ja die Energiekosten fir jedes Unternehmen ein Kostenfaktor
sind, werden Produktionsprozesse schon heute, auch ohne
zusétzliche Steuern, optimiert, und es wird Energie einge-
spart. Genau das ist letztlich die Botschaft, welche die kirz-
lich im Auftrag von Greenpeace erarbeitete Prognos-Studie
aufzeigt, dass auch ohne Energiesteuern — diese hat die Stu-
die namlich ausgeklammert — weitere erhebliche Schritte
Richtung Nachhaltigkeit mdéglich sind, und zwar auch
Schritte, die uns das Kyoto-Ziel, diese 10 Prozent Einsparun-
gen an CO,-Emissionen, erreichen lassen.

Zwei Fragen im Zusammenhang mit dem Gegenvorschlag
des Sténderates haben mich schon in der Kommission inten-
siv bewegt, und ich habe sie auch dort zur Diskussion gestellt.
1. Kénnte die Grundnorm des Sténderates nicht statt tUber
eine spezielle Energieabgabe, d. h. Uber ein spezielles «Kas-
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seli» mit grossem administrativem Aufwand, in Form eines
Zuschlags zur Mehrwertsteuer umgesetzt werden? Offen-
sichtlicher Vorteil eines solchen Vorgehens wére natirlich
vorweg die Aussenhandelsneutralitat.

Ich weise darauf hin, dass auch Bundesrat Villiger am Mon-
tag im Zusammenhang mit der Motion Schmid Samuel
98.3330 («Verlagerung von Bundessteuern auf die Mehr-
wertsteuer») in diesem Sinne gesprochen hat.

Leider hat sich in der Kommission gezeigt, dass derartige Zu-
schlage zu einer Vielzahl von verschiedenen Steuersétzen
fuhren, jedenfalls dann, wenn wir nach Emissionsqualitaten
abstufen. Eine solche Vielzahl von Steuersétzen ist kaum
EU-kompatibel, und vor allem wére sie mit grossem admini-
strativem Aufwand fur die Direktbetroffenen, beispielsweise
die KMU, verbunden. Deswegen haben wir darauf verzichtet.
2. Die zweite wesentliche Frage war jene nach der Veranke-
rung eines Maximalsatzes in der Verfassung. Die Kommissi-
onsmehrheit hat die 2,0 Rappen pro Kilowattstunde auf mei-
nen Antrag hin beschlossen. Ich erinnere daran, dass wir bei
den Bundessteuern — und es geht letztlich um eine 6kologi-
sche Steuerreform — in der Bundesverfassung durchwegs
Maximalséatze haben. Dort, wo wir Lenkungsabgaben in eng
begrenzten Gebieten haben (VOC, HEL und Ahnliches),
sieht das anders aus. Da sind auch die Konsequenzen bere-
chenbar.

Hier aber soll der Blirger meines Erachtens wissen, wohin die
Reise geht. Gerade bei einem Vorhaben, das mit derartigen
Ungewissheiten beziglich seiner Auswirkungen verbunden
ist, rechtfertigt es sich doppelt, dem Birger im gegebenen
Zeitpunkt mittels des obligatorischen Referendums die Frage
nach der Weiterfuhrung, der Intensivierung oder dem Ab-
bruch einer derartigen 6kologischen Steuerreform erneut
vorzulegen.

Zusammenfassend mdchte ich lhnen vorschlagen, die bei-
den Volksinitiativen Volk und Standen zur Ablehnung zu
empfehlen, auf die Grundnorm des Standerates einzutreten,
aber unbedingt mit einem in der Bundesverfassung festge-
legten vorlaufigen Maximalsatz von 2,0 Rappen pro Kilowatt-
stunde. Ich erinnere daran: Das entspricht immerhin 20 Rap-
pen pro Liter Benzin oder Heizdl. Das ermdglicht auch, neben
den rund 300 Millionen Franken, welche geméss Ubergangs-
bestimmungen mit einem Ansatz von 0,2 Rappen fir Sub-
ventionen bestimmt sind, eine Senkung der Lohnnebenko-
sten um 1 Prozent.

Ich bitte Sie, in diesem Sinne Beschluss zu fassen.

Donati Franco (C, Tl): Gestatten Sie mir einmal, meine Inter-
vention italienisch zu halten. Es schadet sicher nicht, wenn in
diesem Parlament manchmal auch die Sprache der dritten
Schweiz zu héren ist.

E doveroso sottolineare quanto importante sia per noi politici
approfondire il tema energetico e dare degli indirizzi legisla-
tivi chiari e oggettivi, assolutamente importanti per il futuro
del nostro paese e della piazza del lavoro svizzera.

Gli aspetti fondamentali di una moderna politica energetica
sono praticamente quattro: Dobbiamo tener presente un
aspetto tecnico, un aspetto economico, un aspetto sociale
e — last, but not least — un aspetto ecologico.

Nella conferenza internazionale di Kyoto del 1997 i maggiori
esponenti del mondo politico internazionale si sono dati un
obiettivo essenziale: quello di uno sviluppo sostenibile, au-
spicando un miglioramento continuo della qualita di vita su
tutti e cinque i continenti. Questo importante postulato non
puo lasciare indifferenti noi svizzeri. Dobbiamo quindi per il
futuro renderci conto che necessitiamo di considerare un
equilibrio tra gli interessi prettamente economici e quelli eco-
logici. Se vogliamo consegnare ai figli dei nostri figli un paese
vivibile, dobbiamo tenere in considerazione nell'imposta-
zione di una politica energetica i bisogni di compatibilita eco-
nomica, sociale ed ecologica.

Per queste ragioni, 100 000 e piu cittadini svizzeri, ai quali
dobbiamo il massimo rispetto, hanno inoltrato da un lato I'ini-
Ziativa per incoraggiare i risparmi in materia energetica e per
frenare lo spreco di energia, e dall’altro quella denominata
solare per incoraggiare e sviluppare I'impiego delle energie
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rinnovabili. Per rispondere a queste due iniziative di cui si
propone il rigetto al popolo, il nostro Consiglio e da ultimo il
Consiglio degli Stati hanno proposto due controprogetti nel
senso di prelevare una tassa sui vettori energetici non rinno-
vabili. Questa tassa sara impiegata per ridurre, presso I'indu-
stria e i commerci, una parte degli oneri salariali obbligatori.
Si vuole introdurre, secondariamente, una tassa di sostegno
delle energie rinnovabili quali il solare, il termico e fotovol-
taico, I'eolico, le pompe a calore ecc., tassando le forme di
energia non rinnovabile con 0,2, 0,4 o 0,6 centesimi al ki-
lowattora. Dovremo ancora decidere quale tasso introdurre.
Il nostro Consiglio aveva deciso per 0,6 centesimi, il Consi-
glio degli Stati per 0,2 centesimi al kilowattora.

Gia dal 1989, quale ingegnere ed imprenditore, mi occupo di
energia solare, specialmente per quanto attiene agli «inver-
ter» che servono per trasformare la corrente continua prove-
nienti dalle celle solari in corrente alternata, da immettere
nella rete di distribuzione dell’energia elettrica. Dovrei quindi
essere il primo accanito sostenitore dell’applicazione delle
energie rinnovabili e quindi fare di tutto affinché il nostro Par-
lamento decida di tassare le energie non rinnovabili con 0,6
centesimi al kilowattora. Non lo posso fare, in quanto bisogna
pur stare con i piedi per terra. Infatti, queste forme di energie
rinnovabili quale il solare, I'eclico ecc., non saranno mai in
grado di rimpiazzare i vettori energetici tradizionali quali I'olio
diesel, il gas, I'energia idroelettrica o nucleare. E shagliato
perd non dare alcuna importanza alle forme di energia rinno-
vabili, come fanno molti anche in questo Parlamento che
quasi disprezzano chi lavora in questo campo.

Sono quindi dell'opinione di sostenere i controprogetti della
nostra commissione, attenendomi alle ultime correzioni ap-
portate dal Consiglio degli Stati. La tassa sulle energie non
rinnovabili, oltre a rafforzare i lavori di ricerca e di sviluppo
nell’lambito dell’energia solare, eolica, in quello delle pompe
a calore ecc. serve pure a dare la possibilita al Consiglio fe-
derale, su specifica richiesta specialmente dei cantoni di
montagna, per stanziare determinati prestiti a lunga sca-
denza. Essi servono a finanziare degli investimenti fatti nel
campo dell’energia elettrica, generata da centrali idroelettri-
che che domani, quando il mercato dell’energia elettrica sara
liberalizzato, saranno difficilmente ammortizzabili.

Tenendo in considerazione che con questa nuova tassa an-
diamo ad influire direttamente sui costi di produzione della
nostra industria, sono dell’opinione che una tassa di 0,6 cen-
tesimi al kilowattora e pure la durata prevista di 20 anni siano
eccessive. Propendo quindi per una tassa di 0,4 centesimi e
per una durata di riscossione della stessa di 15 anni.

In Anbetracht all dieser Uberlegungen bin ich der Auffas-
sung, dass wir die beiden Initiativen dem Volk zur Ablehnung
empfehlen, aber auf das Konzept des Standerates eintreten
missen. Ausserdem ist die Férderabgabe, die auf nichter-
neuerbare Energien zu erheben ist, geméss dem Minder-
heitsantrag Ruckstuhl auf 0,4 Rappen pro Kilowattstunde
festzulegen. Die Laufzeit ist gemass Standerat auf 15 Jahre
anzusetzen.

Semadeni Silva (S, GR): Due volte il Consiglio nazionale si
€ espresso a chiara maggioranza per una tassa di 0,6 cente-
simi al kilowattora sulle energie non rinnovabili. Nel 1997 ha
votato anche una mozione per una riforma fiscale ecologica.
Su questa linea si muove oggi anche il Consiglio degli Stati
che ha «cambiato il vestito» alla nostra proposta per una
tassa sulle energie non rinnovabili, I'ha purtroppo «snellita» e
trasformata in un controprogetto costituzionale con decreto
esecutivo da contrapporre all’'iniziativa solare. Il Consiglio de-
gli Stati ci presenta a sua volta un articolo costituzionale
quale base per una riforma fiscale ecologica e quale contro-
progetto all'iniziativa popolare «Energia e ambiente». Alline-
ato su questa posizione troviamo oggi anche il Consiglio fe-
derale.

E sicuramente giusto che oggi il Consiglio nazionale scelga —
almeno formalmente — questa via; in questo concordo con il
collega Donati. A mettere in movimento l'ingranaggio non
contribuiscono solo le iniziative popolari oggi all’ordine del
giorno. Noi tutti sappiamo, e dovremo spiegarlo meglio anche
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al popolo, che é necessario agire. Dal 19 febbraio 1999, nel
mercato dell’energia attorno a noi crollano i monopoli. Che ci
piaccia o no, il mercato europeo dell’energia si sta aprendo
progressivamente alla concorrenza, e la dinamica del mer-
cato libero gia influenza tutte le decisioni nel settore energe-
tico, anche in Svizzera. Il prezzo dell’energia subisce cali
drammatici, come dimostra lo «Swiss Electricity Price Index»
di Laufenburg. Sul mercato libero il prezzo di un kilowattora
in questi giorni & sceso sotto i 2 centesimi.

Per salvaguardare la posizione delle energie rinnovabili, &
necessario correre ai ripari. In Svizzera, il 60 per cento della
produzione di energia elettrica proviene dalle centrali idriche.
La loro concorrenzialita in un mercato liberalizzato viene mi-
nacciata dalle energie fossili, inquinanti, che non sono tenute
a conglobare i loro costi esterni. Non é nell'interesse gene-
rale del nostro paese sostituire I'energia idroelettrica con
quella fossile. Per questo, le iniziative e i controprogetti all'or-
dine del giorno hanno acquistato una nuova attualita della
quale dobbiamo assolutamente tener conto.

Nella discussione odierna, I'articolo costituzionale transitorio
e il decreto federale per la promozione delle energie rinnova-
bili («Forderabgabebeschluss» in tedesco), rivestono una
particolare importanza, poiché prevedono una rapida introdu-
zione di una tassa sulle energie inquinanti. Prevedono inoltre
contributi al risanamento delle centrali idroelettriche, come
pure una soluzione molto restrittiva per le imprese idroelettri-
che in difficoltd economiche, in prestiti per coprire gli investi-
menti non ammortizzabili.

Una tassa di 0,6 centesimi al kilowattora sulle energie non
rinnovabili, questo & il prezzo per la liberalizzazione del mer-
cato, come va ripetendo ormai da anni la Conferenza dei Go-
verni dei Cantoni di montagna. Il Consiglio nazionale fa bene
a confermare la sua posizione. In questo punto, non pos-
siamo seguire il Consiglio degli Stati perché la sua proposta
di 0,2 centesimi al kilowattora & inefficace e insufficiente.
Wir kdnnen heute zum dritten Mal die Weichen zugunsten
der erneuerbaren Energien, zugunsten der einheimischen
Wasserkraft, stellen. Wir kdnnen dafir sorgen, dass die
Strommarktliberalisierung nicht zum Ersatz der sauberen
Wasserkraft durch fossil erzeugten, billigen Importstrom
fuhrt.

Selbst die Liberalisierungsrichtlinie der EU ermdglicht Mass-
nahmen zum Schutz der Umwelt und zur Férderung der ein-
heimischen erneuerbaren Energien. Diese Fragen und die
Frage der nichtamortisierbaren Investitionen bei Wasser-
kraftwerken kénnen mit der Energieabgabe geldst werden.
So werden die Probleme der erneuerbaren Energien und der
Wasserkraft im liberalisierten Markt entschéarft.

Wer ein schlankes und mehrheitsfahiges Elektrizitdétsmarkt-
gesetz, d.h. eine rasche Strommarktliberalisierung, will,
muss jetzt in diesem Sinne handeln. Gestiitzt auf unsere fri-
heren Beschlisse kénnen wir heute die Eckwerte des stan-
deratlichen Férderabgabebeschlusses verbessern. Wir mis-
sen nur unsere Positionen noch einmal bekraftigen und die
Kommissionsmehrheit unterstiitzen, die 0,6 Rappen pro Kilo-
wattstunde auf nichterneuerbaren Energien fir zwanzig
Jahre beantragt. Dem Sténderat kdnnen wir bei der Grund-
norm folgen, eine Grundnorm ohne Hochstsatze als valabler
Gegenvorschlag zur Energie-Umwelt-Initiative. So kdnnen in
Zukunft die Chancen, die eine tkologische Steuerreform fiir
die Umwelt und furr die Finanzierung der Sozialversicherun-
gen bietet, auch in einem liberalisierten Strommarkt mdog-
lichst wirtschaftsfreundlich genutzt werden.

Weigelt Peter (R, SG): In der Debatte vom vergangenen
Montag zur Motion Schmid Samuel 98.3330 hat Bundesrat
Villiger festgehalten, dass bei den Steuern heute offensicht-
lich alles in Bewegung sei. Er wurde gar noch konkreter und
hielt fest: «Manchmal hat man den Eindruck, die Rechte
weiss nicht mehr, was die Linke tut.» (AB 1999 N 827) Ob-
wohl hier eine Energiedebatte stattfindet, kommt diesen tau-
frischen Zitaten unseres Finanzministers Bedeutung zu.
Denn letztlich zielen alle Massnahmen der Initianten gemass
den beiden Energie-Initiativen wie auch die Energieabgaben
auf eine zusatzliche Abschdpfung des bestehenden Steuer-
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substrats ab. Daran &ndern auch verharmlosende Begriffe
wie beispielsweise «aufwandneutral», «Staatsquotenneutra-
litat» oder «Lenkungscharakter» nichts. Denn letztlich ver-
bleibt unter dem Strich vor allem fiir die produzierende Wirt-
schaft eine Mehrbelastung, die in der heutigen Zeit kaum und
in der Zukunft wohl gar nicht mehr bewaltigt werden kann.
Korrekterweise méchte ich an dieser Stelle meine Interes-
senbindung bekanntgeben, stehe ich doch als Prasident dem
Kunststoff-Verband Schweiz vor. Ich vertrete also eine Bran-
che, die sehr intensiv auf Energie zurtickgreift, eine Branche
aber auch — das méchte ich unterstreichen —, die als eine der
wenigen in der Schweiz heute noch Wachstumszahlen aus-
weisen kann, vor allem im Export. So konnte man in der
«NZZ» vom 26. Mai 1999 lesen, dass der schweizerische
Aussenhandel im Monat April um insgesamt 5 Prozent zu-
rickgegangen ist. Einzig die Prazisionsinstrumenten- und die
Kunststoffindustrie konnten sich diesem Negativtrend entzie-
hen.

Mit einer zusétzlichen Belastung der Ressource Energie wiir-
den diese hart erkdmpfte Wettbewerbsposition der schweize-
rischen Kunststoffindustrie und mit ihr verbunden die rund
20 000 Arbeitsplatze ernsthaft gefahrdet. Doch nicht nur das:
Aus zahlreichen persénlichen Gesprachen weiss ich, dass
allein schon diese Diskussionen um Energieabgaben und zu-
satzliche Belastungen im Energiebereich Investitionsent-
scheide tangieren und der Verlegung von Produktionskapa-
zitéten ins Ausland Vorschub leisten.

Vollig ausserhalb jeder Realitat erscheint mir die Forderung
der Energie-Umwelt-Initiative, wahrend 25 Jahren jahrlich
1 Prozent Energie zu sparen, also den Verbrauch zu reduzie-
ren. Denn einerseits wirkt sich der aktuelle Wettbewerbs-
druck wesentlich direkter auf eine Ressourceneffizienz aus,
und andererseits waren gerade Zukunftsbranchen wie die
schweizerische Kunststoffindustrie in ihrer Wachstumsent-
wicklung massiv tangiert. Dies kann nicht die Zielsetzung
sein.

Es ist absolut widersinnig und grotesk, dass dieselben Politi-
kerinnen und Politiker, die am letzten Samstag an ihrem Par-
teitag Vollbeschéftigung forderten, heute mit Energieabga-
ben Rahmenbedingungen durchboxen wollen, die gerade
denjenigen Wachstumsbranchen, die in der Zukunft industri-
elle Arbeitsplatze bereitstellen, zuwiderlaufen. Auch hier
hat man — um bei den Worten von Bundesrat Villiger zu blei-
ben — manchmal das Gefiihl, dass auch bei den Linken die
Rechte nicht weiss, was die Linke tut.

Erlauben Sie mir noch ein Wort zur beschdnigenden Formu-
lierung der Staatsquotenneutralitdt oder der Aufwandneutra-
litdt. Was nitzt es einem ernergieintensiven, rationalisierten
Industriebetrieb, wenn er Uber seine staatsquotenneutralen
Energieabgaben die Lohnabziige von personalintensiven
Verwaltungen und Unternehmungen des dritten Sektors mit-
finanziert und verginstigt? Eine solche Umverteilung vom
zweiten in den dritten Sektor unserer Volkswirtschaft hat
enorme Auswirkungen, die weder der Arbeithehmerschaft
noch den Unternehmern nitzlich sind und damit der Allge-
meinheit schaden. Denn Energieabgaben, wie immer sie
auch ausgestaltet sind, fiihren zwangslaufig zu einer weite-
ren Erosion der industriellen Wettbewerbsfahigkeit unserer
Volkswirtschaft. Gerade im industriellen Bereich mussen wir
in Zukunft wieder Arbeitsplatze schaffen kénnen.

Als Prasident eines Verbandes einer energieintensiven,
wachstumsorientierten und zukunftstrachtigen Branche rufe
ich Sie auf, in der Steuerpolitik im allgemeinen und in der
Energiepolitik im besonderen Mass zu halten. Denn wir set-
zen mit unserer Gier nach staatlicher Lenkung, nach steuer-
licher Abschépfung zuviel aufs Spiel, das spater nicht mehr
wiedergutgemacht werden kann oder wenigstens auf lange
Zeit verloren ist.

Rennwald Jean-Claude (S, JU): Les différents éléments du
dossier qui nous occupe sont extrémement importants a plu-
sieurs égards, en particulier sur les plans écologique, éner-
gétique et financier. En effet, avec le dispositif prévu, on de-
vrait enfin se diriger vers une réforme écologique de la fisca-
lité. Dans cette perspective, je partage entierement les con-
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sidérations de mon groupe, s’agissant du soutien aux
différents contre-projets et initiatives populaires qui nous sont
soumis.

Je voudrais toutefois me concentrer ici sur un élément, a sa-
voir celui de I'emploi, et cela en relation avec la taxe d’encou-
ragement en matieére énergétique. En effet, dans certains mi-
lieux économiques, il est de bon ton de prétendre qu’une telle
taxe serait pénalisante pour I'industrie et pour I'emploi. Or,
c'est tout le contraire qui est vrai. Cette taxe ne tuera pas des
emplois, elle en générera par dizaines de milliers, en particu-
lier dans les secteurs de I'énergie solaire et des autres éner-
gies alternatives, du bois ou encore de la technique du bati-
ment. En effet, cette taxe agira en quelque sorte comme un
bonus a l'investissement, avec I'effet multiplicateur qui est at-
taché a ce systéme. Enfin, cette taxe augmentera la compé-
titivité de I'industrie suisse en lui conférant une avance sur le
plan technologique. Dans ce contexte, les syndicalistes peu-
vent parfaitement soutenir ce projet. Mais, & notre sens, tout
cela ne pourra se réaliser qu’a la condition que la taxe soit
fixée a 0,6 centime par kilowattheure.

Je voudrais encore souligner que, de mon point de vue, cette
taxe, aussi utile soit-elle, ne serait pas suffisante pour contre-
balancer du point de vue de I'emploi une libéralisation par
trop rapide du marché de I'électricité. Ce point de vue, il est
bon de le rappeler, est partagé par la majorité des socialistes
et des syndicalistes, car si la libéralisation se fait trop rapide-
ment, un seul concurrent étranger sera @ méme de déstabili-
ser les structures de I'industrie électrique suisse, avec a la clé
la suppression de 8000 a 10 000 emplois, et cela je ne peux
pas le cautionner.

On me dira que la taxe d’incitation créera 20 000 & 30 000
emplois et que cela permettra de compenser trés largement
les emplois perdus dans I'industrie électrique que I'on pour-
rait qualifier de classique. Mais attention! Je vous mets en
garde, car ce qui est vrai sur le plan macroéconomique ne
I'est pas toujours au niveau du terrain, en ce sens, par exem-
ple, que I'on ne convertit pas, par quelques cours du soir, un
électricien qui a 30 ou 40 ans de métier en technicien de I'ha-
bitat ou encore en producteur de véhicules solaires. Je crois
aussi que, de ce point de vue, toutes les expériences, avec
leur c6té positif mais aussi un certain nombre d’aspects né-
gatifs concernant la libéralisation dans les secteurs du rail, de
la poste et des télécoms doivent nous inciter & la plus grande
prudence et a la plus grande vigilance.

On nous dira enfin que la libéralisation découle de ce qui se
décide sur le plan européen, et cela est absolument juste
comme constat, mais je crois aussi que I'Europe que I'on veut
construire et que I'on souhaite n'est pas forcément unique-
ment celle de la libéralisation et des marchés financiers. A ce
propos, il est trés intéressant de souligner — ce sera ma con-
clusion — que selon une enquéte réalisée dans les 15 pays de
I'Union européenne et publiée hier par le journal «Le
Monde», on constate que la majorité des Européens sont dé-
cus de I'Europe, mais que la méme majorité d’Européens
souhaitent une Europe a la fois plus démocratique et plus so-
ciale, et les quelques bémols que j'ai mis s’agissant de la li-
béralisation de I'électricité s'intégrent parfaitement dans ce
cadre-la.

Kalbermatten Ruth (C, VS): Das vom Sténderat verabschie-
dete Konzept einer Forderabgabe auf nichterneuerbaren
Energietragern, der befristeten Verwendung zugunsten der
Forderung der Energieeffizienz und der erneuerbaren Res-
sourcen unter Einschluss der einheimischen Wasserkraft
wurde von der UREK tibernommen. Damit ist nach jahrelan-
gen Auseinandersetzungen der Durchbruch zugunsten einer
okologischen Steuerreform im wesentlichen geschafft wor-
den. Die Meinungen gehen nur noch in bezug auf die Héhe
der Forderabgabe bzw. die Notwendigkeit einer Obergrenze
bei der Grundnorm fir die 6kologische Steuerreform ausein-
ander.

Im Vordergrund des neuen Abgabekonzeptes, das auch vom
Bundesrat unterstitzt wird, stehen die Férderung des 6kolo-
gischen Umbaus der schweizerischen Energieversorgung
nach den Grundsatzen der nachhaltigen Entwicklung sowie
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der Schutz der einheimischen Wasserkraft als wichtigster
sauberer und erneuerbarer Energiequelle unseres Landes
vor der umweltpolitisch und volkswirtschaftlich unerwiinsch-
ten Konkurrenzierung durch billige Stromimporte aus fossilen
und nuklearen Produktionsanlagen. Deshalb ist der National-
rat aufgerufen, die umwelt- und regionalpolitischen Errun-
genschaften nicht ohne Not einer schrankenlosen Liberalisie-
rung zu opfern.

Auf der anderen Seite hat unser Land ein grosses Interesse
an einer raschen und breiten Strommarktoffnung. Der Uber-
wiegende Teil der schweizerischen Wasserkraftwerke weist
Produktionskosten zwischen 3 und 6 Rappen pro Kilowatt-
stunde auf. Einzelne der in den letzten fiinfzehn Jahren ge-
bauten oder erneuerten Wasserkraftanlagen werden bei ei-
ner raschen und breiten Strommarktdffnung finanziell unter
starken Druck geraten. Deshalb braucht es Lésungen zur
wirtschaftlichen Sanierung von Wasserkraftunternehmen,
die durch die Markt6ffnung geféhrdet sind. Nur mit einer Be-
lastung von 0,6 Rappen pro Kilowattstunde wird es méglich,
der attraktiven, aber in der Verwendung etwas einseitigen
Solar-Initiative eine glaubwirdige Alternative gegenuiberzu-
stellen.

Deshalb ist die Energieabgabe als Forderabgabe nicht nur
energetisch wirksam; sie hat einen doppelten Energiesparef-
fekt, indem sie die Energie angemessen verteuert und gleich-
zeitig Investitionen fordert. Ich bin Uberzeugt, dass der Sou-
verén einer solchen Vorlage zustimmen wird, denn sie er-
moglicht einerseits eine rasche und breite Strommarktoff-
nung im Interesse der Konsumenten; andererseits bildet sie
die Grundlage fur eine dkologisch verantwortbare Strom- und
Energiezukunft unseres Landes.

Ich unterstiitze daher den Antrag der Mehrheit der UREK fir
eine Abgabe von 0,6 Rappen pro Kilowattstunde, befristet
auf 20 Jahre.

Kofmel Peter (R, SO): Vor einiger Zeit haben wir ein Ener-
giegesetz beschlossen; damit haben wir einen Bundesver-
fassungsauftrag erflllt und auch die Energienutzungsbe-
schliisse abgeldst. Sozusagen aus dem Hinterhalt ist damals
eine Energieabgabe in die Gesetzesberatungen eingebracht
worden. Damit war die Schleuse fir Irrungen und Wirrungen
in unserer Energiepolitik gedffnet. Mit dem «Ruickenwind» ei-
niger Volksinitiativen begann ein Raubzug sondergleichen
gegen energienutzende Subjekte in Wirtschaft und Gesell-
schaft. Zwecks Absicherung all dieser Aktionen wurde die
Beute auch gleich an méglichst viele im voraus verteilt.

Ich empfinde das als wenig seridse Politik, zweimalige Zu-
stimmung dieses Rates hin oder her. Mir scheint: Wir stehen
an der Schwelle eines neuen Subventionslabyrinths — wenn
auch alle diese politischen Vorstdsse mit Nachhaltigkeit be-
griindet werden.

Der Standerat hat immerhin versucht, etwas Ordnung in die
Angelegenheit zu bringen; das ist ihm zum Teil gegliickt. Po-
sitiv ist jedenfalls, dass die UREK-NR grundsatzlich der stén-
deratlichen Linie gefolgt ist. Geblieben ist das ungute Gefihl,
dass hier Energiepolitik mit Umwelt-, Finanz-, Steuer- und
Sozialpolitik vermischt wird.

Dass die UREK-NR auch die NAI mit Geldern aus dem For-
derabgabebeschluss finanzieren will, ohne dass wir die ge-
ringste Ahnung von den detaillierten Modalitaten dieser Aus-
zahlungen haben, und dann noch behauptet, es brauche
diese 0,6 Rappen pro Kilowattstunde, scheint mir ein schla-
gender Beweis daflr zu sein, dass wir hier Verschachte-
lungspolitik betreiben. Jeder KV-Lehrling, jede KV-Lehrtoch-
ter hat gelernt: «Ein Brief, ein Themal» Wir taten gut daran,
den Grundsatz zu befolgen: «Ein Erlass, ein Ziel'»

Wir miissen uns also fragen, was wir wirklich wollen. Wollen
wir mehr Steuersubstrat? Daflr eignet sich die Energiesteuer
nun wirklich nicht — schon gar nicht, wenn man nur die nicht-
erneuerbare Energie belasten will, weil diese ja per definitio-
nem gegen Null strebt.

Wollen wir neue Energieformen férdern? Wenn ja, dann
mussten wir uns wirklicher marktwirtschaftlicher Instrumente
bedienen. Dann missten wir die Forschung, die angewandte
Forschung, die Entwicklung und zielgerichtete Projekte un-

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



2. Juni 1999 N

863

Energieabgaben

terstlitzen. Dann mussten wir wirklich aufhdren, nicht ausge-
reifte Technologien in Produktion und Installation zu unter-
stltzen, was hier von den Kommissionssprechern schonfar-
berisch als «Fodrderung der Investitionstatigkeit in der
Schweiz» bezeichnet wird.

Dieses Vorgehen wird nicht zur Findung neuer Energien fih-
ren, es wird die Findung hindern, jedenfalls verlangsamen,
weil damit namlich der 6konomische Druck, Neues zu finden,
weggenommen wird. So entstehen, Herr Kommissionsspre-
cher, keine volkswirtschaftlichen Spareffekte.

Wenn wir sogenannte erneuerbare Energien férdern wollen,
dann mussen wir bedenken, dass wir noch jahrzehntelang
fossile Energien brauchen. Nur ein Hinweis: Wie wollen wir
denn z. B. in kurzer Zeit den Warmemarkt versorgen, der ab-
solut — absolut! — von Ol und Gas dominiert wird? Wenn wir
aber auch fossile Energien brauchen, um zu Nachhaltigkeit
zu gelangen, ist es dann richtig, nur die nichterneuerbaren
Energien zu belasten?

Die Wirtschaft der fossilen Energien, der ich als Prasident
von Swissoil-Commerce nahestehe, weiss, dass die fossile
Energie — wie das so schon formuliert wird — nur «das
Streichholz im Dunkel der Ewigkeit» ist. Aber diese Wirt-
schaft weiss auch, dass dieses Streichholz etwa 500 Jahre
lang zunden kann. Wir stehen noch nicht in der Mitte dieser
Zeitspanne, und trotzdem investiert diese Industrie Millionen
in die Suche und Férderung erneuerbarer Energien. Nach-
haltigkeit, nachhaltige Entwicklung im Sinne von 6kologisch,
okonomisch und sozial — ich erinnere an Arbeitsplatze —,
braucht deshalb zurzeit auch fossile Energietréger, und sie
braucht sicherlich keine Verteuerung dieser Energietrager.
Ich rufe Sie deshalb auf, in aller Ruhe eine zielgerichtete, kla-
rere, transparentere Energiepolitik zu entwerfen und in aller
Ruhe marktwirtschaftliche Instrumente zur Forderung wirk-
lich zukunftsgerichteter Energieprojekte zu entwickeln. Was
uns heute vorliegt, ist ein energie-, umwelt-, finanz-, steuer-
und sozialpolitisches Patchwork.

Deshalb lehne ich beide Volksinitiativen und auch die Be-
schlusse des Sténderates ab.

Hollenstein Pia (G, SG): Ich gehe in meinen Forderungen
weiter als die meisten Vorrednerinnen und Vorredner von
heute morgen und gestern. Ich bitte Sie, die Energie-Umwelt-
und die Solar-Initiative zur Annahme zu empfehlen.

Die Initiativen sind ein langst falliger Schritt in die richtige
Richtung. Die Staatengemeinschaft hat 1992 in Rio die nach-
haltige Entwicklung als Ziel festgelegt. Die Verantwortlichen
der Weltpolitik haben im Bewusstsein gehandelt, dass das
Uberleben der Menschheit von einem verantwortungsvollen
Umgang mit dem Naturkapital abh&ngt. Seither ist leider auf
der Handlungsebene nicht sehr viel passiert. Von der vielge-
ruhmten Eigenverantwortung und Eigeninitiative ist auch
nach Jahren nicht viel zu spiren. Jetzt ist die Politik gefor-
dert! Wir durfen uns nicht langer selbst betriigen, indem wir
Naturkapitalien verbrauchen, die eines Tages erschopft sein
werden, die uns zusétzliche Umweltprobleme bescheren und
ihre volkswirtschaftlichen Kosten nicht decken.

Deshalb gilt es, das Potential der umweltfreundlichen Ener-
gien vermehrt zu nutzen. Es wird heute noch immer sehr viel
Energie verschwendet. Es ist unabdinglich, Massnahmen
einzuleiten, damit die Energie effizienter genutzt wird. Dazu
kénnen die vorliegenden Initiativen beitragen. Die Energie-
Umwelt-Initiative ist nur ein Schritt auf dem Weg zu einer tat-
séchlichen Wende in der Energienutzung. Ich sehe diese In-
itiative als ersten Schritt hin zu einer echten 6kologischen
Steuerreform, wie es die Initiative der Griinen, «firr eine gesi-
cherte AHV — Energie statt Arbeit besteuern», fordert. Nur
diese Art des Umbaus garantiert eine nachhaltige Entwick-
lung. Nur ein echter Umbau, wie es unsere Initiative fordert,
wird helfen, die gegenwértige Energieverschwendung geni-
gend zu reduzieren.

Die von der Kommission vorgeschlagenen Varianten mit ei-
ner begrenzten Lenkungsabgabe sind vollig ungeniigend,
um Steuern und Energieeinsatz wirkungsvoll zu lenken. Der
notige 6kologische Umbau des Steuersystems wird damit
nicht eingeleitet. Ziel der gesamten Energiepolitik muss die
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Einsparung sein. Im Sparbereich liegt ein ungeheures Poten-
tial, das dringend ausgeschopft werden sollte. Professor
Binswanger von der Hochschule St. Gallen sagt: «Die Ein-
sparung ist die umweltvertraglichste Ressource.» Die Ein-
sparung ist auch die billigste Ressource, weil man weniger
Energie kaufen muss, und der entsprechende Investitions-
aufwand fir Einsparungsmassnhahmen ist relativ gering.

Nur durch eine Einsparung kénnen die Ziele zur Verminde-
rung der Treibhausgase, die an der Klimakonferenz in Kyoto
1997 beschlossen worden sind, rechtzeitig verwirklicht und
kann gleichzeitig ein Ausstieg aus der Atomenergie in Aus-
sicht genommen werden.

Noch ein Wort zu all den Votanten von gestern und heute
morgen, die nicht kapieren wollen, dass eine 6kologische
Steuerreform Arbeitspléatze schaffen wirde: Wenn gleichzei-
tig der Faktor Arbeit verbilligt wird, so, wie das die Initiative
der Grinen will, fahren viele Unternehmen giinstiger, denn
der Aufwand fur die Energiesteuer wird geringer sein als die
Reduktion der Lohnprozente auf Arbeitgeberseite. Da die Ar-
beitskosten in der Regel einen hohen Anteil an den Gesamt-
kosten eines Unternehmens ausmachen, werden die mei-
sten Unternehmen trotz Energiesteuer nicht mehr belastet
werden als bisher. Die Verteuerung der Energie und die Ver-
billigung der Arbeit werden dazu fuhren, dass das Preisver-
héltnis zugunsten der Arbeit verandert wird. Deshalb lohnt es
sich schlussendlich, Arbeitsplétze zu schaffen. Langfristig er-
zielt die Schweiz Wettbewerbsvorteile, weil sie rechtzeitig auf
zukunftsweisende, umweltschonende Produktionsweisen
umgestellt hat. Dies ist ein weiterer Vorteil fur die Wirtschaft.
Die vorliegenden Initiativen tragen zu einem dringend gebo-
tenen Sparen und zur Forderung der Nutzung erneuerbarer
Energien bei. Die Initiativen stellen mit der finanziellen Bela-
stung der Energiequellen die Weichen richtig.

Ich bitte Sie, die Initiativen zur Annahme zu empfehlen. Diese
weitestgehende Lésung ist in Anbetracht der Problematik der
ganzen Energiefrage ein Minimum.

Muller Erich (R, ZH): Wer zur Natur keine Sorge tragt, scha-
det den Menschen und zerstort ihre Lebensgrundlage. Wer
aber zur Wirtschaft keine Sorge tragt, schadet ebenfalls den
Menschen, weil er Arbeitsplatze zerstort. Darum muss un-
sere Losung «Okologische Entlastung ohne 6konomische
Belastung» heissen. Dazu folgende Begriindung:

1. Die Vorlagen, die wir jetzt zu besprechen und debattieren
haben, sind so konzipiert, dass sie unsere Produktion verteu-
ern. Der wohl grosste Standortnachteil der Schweiz ist ihr
sehr hohes Kostenniveau. Es gefahrdet unsere Wettbe-
werbsféhigkeit — und was tun wir nun? Wir erhbhen unsere
Kosten, anstatt sie zu reduzieren, dies erst noch freiwillig.

2. Wir stellen uns schlechter gegeniiber der auslandischen
Konkurrenz. Wieder einmal handeln wir im Alleingang. Wir
verteuern unsere Produkte nicht nur absolut, sondern auch
im Verhaltnis zu unserer Konkurrenz, insbesondere zu jener
aus den Nachbarldndern. Dies verteuert nicht nur den Ex-
port, sondern auch die inlandischen Produkte im Vergleich
mit den auslandischen.

3. Obwonhl die energieintensiven Branchen von der Energie-
abgabe ausgenommen sind, zwingen wir sie, ihre Zukunfts-
investitionen im Ausland vorzunehmen, weil die Kostenbela-
stung dort viel geringer ist. Die Beflirworter der Energieab-
gabe — Sie haben jetzt Frau Hollenstein gehdért — glauben,
dass die Unternehmen ihre Mittel fir Energiesparmassnah-
men einsetzen werden. Leider tduschen sie sich — die ener-
gieintensiven Unternehmen haben dies schon lange getan.
Gehen Sie einmal zur Vetropack in Bilach oder in die Papier-
fabrik Perlen, und betrachten Sie diese Anlagen und die
enormen erzielten Energiereduktionen!

Die energieintensiven Unternehmen sind selbstverstandlich
froh, dass sie im Moment von der Energieabgabe ausgenom-
men sind. Niemand sichert ihnen aber zu, dass dies auch in
Zukunft der Fall sein wird. Die Okologielobby wird bei ihrer
leider nur allzu bekannten Hartnackigkeit alles daransetzen,
ihre Fange auch auf sie auszuweiten. Bei Investitionsent-
scheiden werden die Unternehmen sich dieses Risikos sehr
wohl bewusst sein und ausléndische Alternativen evaluieren.
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Es ist zu befuirchten, dass ihre Entscheide zu Verlagerungen
von Arbeitsplatzen ins heute schon giinstigere Ausland fih-
ren.

Ich akzeptiere das Argument, dass durch diese Beschlisse
auch in gewissen Teilbranchen Arbeitsplatze geschaffen
werden — aber diese stehen in keinem Verhéltnis zu den Ar-
beitsplatzen, die wegrationalisiert werden.

4. Wir dirfen die erneuerbare Energie nicht mit der Belastung
der nichterneuerbaren Energie quersubventionieren. Eine
subventionierte angewandte Entwicklung von Prozessen und
Produkten im Bereich der erneuerbaren Energien — ich unter-
scheide damit klar von der Grundlagenforschung — ist meist
ineffizient, zu aufwendig und fuhrt zu Produkten, die am
Markt nicht bestehen kdnnen, sobald die Subvention weg-
fallt. Die Firma Sulzer investiert jahrlich Millionen von Fran-
ken in die Entwicklung von energie- und umweltfreundlichen
Brennstoffzellen. Sie tut dies, weil sie an diese Produkte
glaubt und weil sie davon lberzeugt ist, dass die Energieeffi-
zienz erreicht und ein marktgerechtes, marktfahiges Produkt
realisiert werden kann. Fir gute Projekte braucht es keine
Subventionierung und schon gar keine Quersubventionie-
rung.

5. Die doppelte Dividende erreichen wir mit diesen Initiativen
und Beschlussen nicht. Wir schaffen lediglich eine neue Ka-
tegorie von Subventionen.

Darum brauchen wir 8kologische Entlastung ohne ékonomi-
sche Belastung, darum bitte ich Sie, alle entsprechenden An-
trage abzulehnen.

Ostermann Roland (G, VD): Imaginons un instant qu'a
'aube du XIXe siecle des savants, tel Ampere, aient posé
non seulement les fondements de I'électricité, mais déve-
loppé ses applications, si gourmandes parfois en énergie.
Supposons qu’on ait alors décidé que cette nouvelle et gé-
niale énergie contribuerait au chauffage des batiments et
qu’elle devait étre au service de ceux qui ne tiennent pas en
place et qui pourraient 'utiliser pour se déplacer. Imaginons
qu’on ait aussi déja découvert que le pétrole peut étre utilisé
par des moyens de locomotion favorisant, la encore, des be-
soins égoistes de déplacements tout empreints de confort in-
dividuel. Imaginons que Lavoisier ait remarqué tout ce que le
pétrole peut apporter a la chimie. Ne poussons pas la moro-
sité jusqu’a imaginer que les Egyptiens de la haute époque,
ayant découvert I'énergie nucléaire, nous aient légué des dé-
chets dont aujourd’hui encore nous ne saurions que faire.
Restons-en modestement & I'aube du XIXe siécle.

Si I'exploitation des ressources énergétiques avait débuté a
cette époque et s'était développée au rythme de notre glou-
tonnerie actuelle, est-ce peindre le diable sur la muraille de
dire qu'alors nous vivrions, depuis 1950, une pénurie défini-
tive de pétrole, de gaz naturel peut-étre, un manque d'éner-
gie en général, que 'industrie chimique, voire pharmaceuti-
que, tournerait au ralenti, que nous devrions restreindre a
presque rien nos déplacements, que les avions seraient des
musées dédiés a la mobilité passée? C’est bien pourtant ce
que nous préparons pour le milieu du siécle prochain, si nous
continuons a étre si voraces en énergie et si gaspilleurs.
Les initiatives populaires qui nous sont soumises proposent
de prendre modestement nos responsabilités envers les gé-
nérations futures, soit leur laisser une chance de goQter a no-
tre confort. Ces initiatives nous invitent a partager nos aises
avec les enfants des enfants de nos enfants, dont le sort ne
devrait pas nous laisser indifférents. L’avenir de notre indus-
trie chimique, lié a bien des égards au pétrole, devrait, lui
aussi, nous préoccuper.

Si I'on se penche plus particulierement sur l'initiative solaire,
on constate qu’elle n’a rien d’effrayant, méme pour notre in-
dustrie. Au contraire, elle favorise un créneau d’innovations
technologiques qui peut se révéler extrémement fructueux
pour nombre de petites et moyennes entreprises, dans un
champ d’activité qui s’élargit jusqu’aux poseurs d'installa-
tions. La Suisse pourrait se trouver a la pointe de la recher-
che et de l'innovation.

Encourager le recours a I'énergie solaire est un juste retour
des choses, aprés tout ce que I'on a investi dans la recherche
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et l'utilisation du nucléaire — et 13, le plus dur et le plus co0-
teux est encore a venir: le démantélement des installations,
sans parler du probléme non résolu des déchets.

L'initiative solaire, il faut le souligner, est modérée. Elle offre
une chance a notre industrie, qu’elle peut motiver pour deve-
nir pionniére en matiére d'énergie solaire, pour son plus
grand profit et le nétre. Cette initiative est si modérée qu’elle
ne propose méme pas de ranconner les crétins qui font sé-
cher leur linge en aolt dans des séchoirs électriques, alors
que, dehors, le soleil permet d’atteindre le méme résultat,
sans transformation énergétique, donc sans perte. Il est vrai
qu'ils sont parfois victimes de plus stupides qu’eux qui ont
supprimé les étendages a linge pour en faire souvent des pla-
ces de parc a voitures.

Il faut appuyer I'esprit qui prévaut dans ces initiatives et con-
crétiser les bonnes idées qu’elles avancent. Elles sont une
lueur d’espoir que nous offrons aux générations futures, pour
notre plus grand profit actuel. Nous vous proposons de ne
pas porter les oeilleres de M. Blocher, qui refuse de voir ce
que nous réserve I'avenir énergétique si nous ne le balisons
pas.

A M. Scherrer, qui semble s’obstiner & conduire son véhicule
en regardant dans le rétroviseur, il me faut dire que le pro-
bléme que pose un tel conducteur se résout en général de
lui-méme, mais que c’est dommage pour ses victimes inno-
centes. Les initiatives populaires nous permettent de regar-
der devant nous: il faut en soutenir I'esprit.

Vallender Dorle (R, AR): Es ist das Verdienst des Sténdera-
tes, insbesondere der UREK-SR, die Diskussion um eine
Energieabgabe auf eine breitere und vor allem auf eine ver-
fassungsrechtliche Basis gestellt zu haben.

Von einer 6kologischen Steuerreform verspricht sich die
volkswirtschaftliche Forschung Vorteile fur die Erhaltung von
Arbeitsplatzen in der Schweiz. Jede Verteuerung eines Pro-
duktionsfaktors bewirkt indessen eine Erhéhung der Produk-
tionskosten fur Unternehmen. Um volkswirtschaftlich nega-
tive Effekte zu vermeiden, ist daher gleichzeitig ein anderer
Produktionsfaktor zu entlasten. Es erscheint sinnvoll, den
Produktionsfaktor Arbeit zu entlasten und die Einnahmen aus
der Energiesteuer fur die Senkung der Lohnnebenkosten zu
verwenden, weil sowohl Arbeitnehmer wie auch Arbeitgeber
durch die hoheren Energiekosten belastet werden.

Damit kdnnen negative Effekte auf die Wettbewerbsféhigkeit
der schweizerischen Wirtschaft im In- und Ausland sowie
eine Umverteilung zu Lasten der unteren und mittleren Ein-
kommen vermieden werden. Nur unter diesen Voraussetzun-
gen kann die Verteuerung der Energie einen Innovations-
schub bei den Produktionsverfahren und Maschinen ausl6-
sen, und die Schweiz kann sich so eigentliche Wettbewerbs-
vorteile vor anderen Landern verschaffen. Der sogenannte
«first mover advantage» wird positive Auswirkungen auf die
Erhaltung und Schaffung von Arbeitsplatzen haben.
Dennoch hat das vorgelegte Konzept zumindest zwei Schon-
heitsfehler:

1. Der Energiemarkt wird gespalten, da nur und ausschliess-
lich die nichterneuerbare Energie besteuert werden soll. Dies
kann zu Beginn des Umbaus unseres Steuersystems richtig
sein, es kdnnen dann erneuerbare Energien gegeniber den
nichterneuerbaren Energien bevorzugt werden. Dies, um die
Entwicklung von Innovationen, die auf erneuerbaren Ener-
gien basieren, zu fordern. Langfristig ist das aber abzuleh-
nen. Es ist volkswirtschaftlich gefahrlich, wenn der Staat in
die Kombination der Produktionsfaktoren eingreift. Er setzt
namlich durch diese Massnahme auch «incentives», in eine
bestimmte Richtung der Energieforschung tatig zu werden.
Dieses einseitige Eingreifen verzerrt den Markt und kann in-
ternational gesehen negative Wirkungen zeitigen. Ein derar-
tiger einseitiger Eingriff zugunsten der erneuerbaren Ener-
gien ware nur dann verantwortbar, wenn nachgewiesener-
massen einzig die erneuerbaren Energien keine negativen
externen Kosten verursachen wirden. Dies ist indessen nur
fur die passive Sonnenenergie und Sonnenkollektoren anzu-
nehmen.

2. Die Schweiz ist keine Insel, und der Handel mit Energie
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wird dank dem Elektrizitatsmarktgesetz noch zunehmen. Da-
mit kommen wir zu einem rechtlichen Schdnheitsfehler der
Vorlage: Es ist daran zu erinnern, dass die Schweiz sich im
Rahmen von WTO/Gatt verpflichtet hat, keinen anderen
WTO-Staat zu diskriminieren. Die Schweiz muss daher phy-
sisch gleichartige auslandische Produkte, sogenannte «like
products», gleich behandeln wie inlandische.

Auch Differenzierungen nach der Produktionsart sind unzu-
lassig, soweit sie nicht zu einer nachweisbaren Produktedif-
ferenzierung fiihren. Typischerweise ist beim Endprodukt
Strom eine Differenzierung nach der Erzeugungsart nicht
mehr mdglich. In diesem Sinn ist nun der importierte Strom
als «like product» steuerlich gleich zu behandeln wie der giin-
stigste inlandische Strom. Ich frage daher Herrn Bundesrat
Leuenberger, wie er verhindern will, dass wir z. B. den aus
dem Ausland bezogenen Atomstrom, weil nicht mehr diffe-
renzierbar, steuerlich entlasten.

Das gleiche Problem stellt sich auch mit Blick auf die EU. Ar-
tikel 95 des EU-Vertrages bestimmt, dass die Mitgliedstaaten
auf Waren aus anderen Mitgliedstaaten weder unmittelbar
noch mittelbar hohere inlandische Abgaben, gleich welcher
Art, erheben diirfen als jene, die gleichartige inlandische Wa-
ren unmittelbar oder mittelbar zu tragen haben.

Nach dem Entscheid des Europaischen Gerichtshofes vom
2. April 1998 darf Finnland die Steuer auf seiner Elektrizitat je
nach der Art der Erzeugung verschieden hoch ansetzen. In-
dessen liegt eine Verletzung von Artikel 95 vor, wenn die
Steuer auf das eingefiihrte Erzeugnis und die Steuer auf das
gleichartige inlandische Erzeugnis in unterschiedlicher
Weise und nach unterschiedlichen Modalitédten berechnet
werden, so dass das eingefiihrte Erzeugnis — sei es auch nur
in bestimmten Fallen — hoher belastet wird. Auch hier erwarte
ich eine Antwort von Herrn Bundesrat Leuenberger, wie dies
vermieden werden kann.

Ich unterstitze das Projekt der 6kologischen Steuerreform
mit dem Forderabgabebeschluss. Es ist indessen zu verhin-
dern, dass aus kurzsichtigem Eigennutz das langfristige Pro-
jekt der 6kologischen Steuerreform geopfert wird.

Gonseth Ruth (G, BL): Es ist an der Zeit, die Weichen fir die
energiepolitische Zukunft in die richtige Richtung zu stellen.
Unser Leben und unsere Wirtschaft sind enorm von einem
normalen Klima abhangig. Dies wird unserer Gesellschaft in
den letzten Jahren durch die Auswirkungen extremer Witte-
rungserscheinungen immer deutlicher vor Augen gefihrt,
seien es Hochwasserkatastrophen, wie wir sie jetzt gerade
erleben, seien es die machtigen Schneefélle in diesem Jahr,
seien es tropische Wirbelstiirme, die ganze Landstriche weg-
fegen, seien es extreme Durreperioden, um nur einige Bei-
spiele zu nennen. Diese Fakten schleckt keine Geiss weg,
auch nicht die SVP mit ihrer Blockadepolitik.
Wissenschaftliche Klimamodelle zeigen, dass die mittleren
Temperaturen in den néchsten 50 Jahren steigen werden,
und zwar so hoch, wie sie in den letzten 100 000 Jahren noch
nie gewesen sind, und so schnell, dass unser Okosystem in
allergrosste Schwierigkeiten geraten wird, sich darauf einzu-
stellen. Anderungen des Klimas werden sich aber erheblich,
wenn auch meist indirekt, auf unsere Gesundheit auswirken,
z. B. indem die Okologie von Krankheitserregern und deren
Ubertragungsorganismen, die Nahrungsmittelproduktion
oder die Frischwasserversorgung gestért werden oder indem
der Hautkrebs wegen der Zerstdrung der stratosphérischen
Ozonschicht zunehmen wird.

Angesichts dieser prognostizierten Auswirkungen der globa-
len Klimaerwarmung ist die Forderung nach einer 6kologi-
schen Steuerreform mit schrittweiser Besteuerung aller nicht-
erneuerbaren Energien nicht die Erfindung einiger «Okospin-
ner» oder Griner gegen die Wirtschaft, sondern eine rational
begriindete Notwendigkeit im Interesse unserer ganzen Ge-
sellschaft und ein Gebot der Verantwortung fiir die kommen-
den Generationen.

Wir Griinen zeigen mit unserer Initiative «flr eine gesicherte
AHV — Energie statt Arbeit besteuern» einen fortschrittlichen,
notwendigen Weg in die Energiezukunft. Unsere Initiative ist
das verlassliche Verfassungsfundament fur die 6kologische

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Steuerreform. Wir verlangen eine Energiesteuer, die in regel-
massigen, voraussehbaren Schritten eingefuhrt wird. So
kann die Wirtschaft ihre Massnahmen planen.

Die Energie-Umwelt- und die Solar-Initiative der Umweltver-
béande sind fur uns Griine ein richtiger Zwischenschritt in die
richtige Richtung. Deshalb finde ich die Botschaft des Bun-
desrates, die diese Initiativen ablehnt, ausserst klaglich; es
fehlt ihr ein zukunftsweisendes Konzept.

Herr Bundesrat, wieso legen Sie zur Lésung all dieser Pro-
bleme keine Konzepte vor? Kurzfristig dusserst falsch und
unakzeptabel sind fiir uns auch mehrere Antrage der UREK,
notwendige Energielenkungsabgaben auf einem unwirksa-
men Niveau — auf Verfassungsebene — zu blockieren.

Es ist an der Zeit, die Energieeffizienz als die wohl wichtigste
unmittelbar vorhandene «Energieressource» zu nutzen.
Durch den Einsatz von Intelligenz und modernster Technolo-
gie kann mit viel weniger Energie ein qualitativ und quantitativ
identisches Resultat erreicht werden. Die Lésungsansatze
sind bekannt. Ernst Ulrich von Weizsécker, der Autor des
Bestsellers «Faktor vier», hat es Ubrigens vor vielen Jahren
in diesem Saal anlasslich einer Tagung Uber die Rio-Be-
schlusse schon eindricklich geschildert.

Es ist in diesem ausgehenden Jahrhundert ganz klar, dass
der notwendige Prozess hin zu einem fortschrittlichen und in-
telligenten Klimaschutz eine Frage des politischen Willens
ist. Es ist unsere Verantwortung gegeniiber den kommenden
Generationen und der Dritten Welt, jetzt die Weichen richtig
zu stellen und die verantwortungslose Verschleuderung von
nichterneuerbaren Energien intelligent zu stoppen.

Die Lenkung geht in unserer freien Marktwirtschaft nur tber
den Preis. Die Prognos-Studie, die kirzlich von Greenpeace
in Auftrag gegeben wurde, hat klar gezeigt, dass die 6kologi-
sche Steuerreform, wie wir sie mit unserer Initiative wollen,
den Rohstoffverbrauch und den Energieverbrauch bis zum
Jahr 2020 um 25 bis 30 Prozent senken und erst noch Ar-
beitsplatze schaffen wird.

Ich bitte Sie deshalb, jetzt die Weichen in die richtige Rich-
tung zu stellen, aus Verantwortung fir unsere Gesellschaft.
Lehnen Sie die verantwortungslose, nur auf kurzfristige Ge-
winne ausgerichtete Blockadepolitik von Blocher und Kon-
sorten ab. Nutzen wir die Chance, die wir jetzt haben!

Stucky Georg (R, ZG): Der Prasident der UREK, Kollege Fi-
scher-Seengen, hat zu Beginn dieser Debatte zu Recht dar-
auf hingewiesen, dass die beiden Initiativen, die Energie-Um-
welt-Initiative einerseits und die Solar-Initiative anderseits,
einander nicht in einem Entweder-Oder gegenuberstehen,
sondern nach der Meinung der Initianten kumulativ zu verste-
hen sind. Damit ergibt sich aber eine gewaltige Belastung un-
serer Volkswirtschaft.

Die Solar-Initiative «kostete», wiirde sie angenommen, etwa
eine Milliarde Franken; die Energie-Umwelt-Initiative wirde
mehrere Milliarden Franken «kosten», wenn namlich das Ziel
dieser Initiative, jahrlich 1 Prozent der Energiebilanz von den
traditionellen auf die alternativen Energien umzulegen, er-
reicht werden soll. Das ist eine ausserordentlich hohe Rate;
das sehen Sie schon daran, dass die Sonnenenergie heute
0,12 Prozent unserer Energiebilanz ausmacht und es 25
Jahre brauchte, bis dieser Stand erreicht wurde. Offensicht-
lich sind sich die Initianten tGber die Grossenordnung — auch
Uber die finanzielle Grossenordnung —, die sie im Modal split
des Energieverbrauchs anstreben, nicht ganz bewusst gewe-
sen.

Ich kann Ihnen auch darlegen, wie ahnliche Vorlagen in den
Volksabstimmungen abschnitten: Das Volk hat zweimal eine
Belastung von Heizdl extraleicht abgelehnt, einmal, als es
darum ging, zusatzlich 2 Franken Zoll pro 100 Kilogramm ein-
zuftihren, beim zweiten Mal ging es um 3 Franken; die Vorla-
gen fielen in der Abstimmung durch.

Jetzt kommt man und verlangt eine Erh6hung des Preises
um rund 66 Prozent. Ich nehme an, dass sich dieser Preis-
sprung auch auf die Volksumfragen — die Initianten der «So-
lar-Initiative» zitieren gerne solche Umfragen — auswirken
wird. Sie werden vielleicht noch staunen, was dabei heraus-
kommt.
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Aber wesentlich ist folgende Frage: Kénnen wir die Standort-
qualitat unseres Landes im Vergleich mit dem Ausland ver-
bessern? Es ist verschiedentlich darauf hingewiesen worden,
dass einerseits der Produktionsfaktor Arbeit, vor allem aber
der Produktionsfaktor Energie berthrt wird. Der Faktor Ener-
gie wird verschlechtert, ohne dass die Mittel zur Effizienzstei-
gerung voll zur Verfugung stehen.

Das beste Beispiel dafir ist die Verwendung fir die nicht-
amortisierbaren Investitionen bei der Wasserkraft. Dort wird
mit dem Geld, das fliesst, lediglich eine Ausbuchung bei den
Elektrizitatswerken veranlasst, ohne dass dadurch auch nur
eine einzige Kilowattstunde gewonnen werden konnte.

Zur Hauptsache sollen diese Mittel aber in Subventionen
fliessen. Wir stellen ja jetzt schon fest, wie sich die Subven-
tionsjager um die Staatskrippe versammeln, um gemeinsam
zu versuchen, die Beute schon zu verteilen.

Die Erfahrung mit Subventionen lehrt aber, dass es sich bei
Subventionen meistens um eine falsche Allokation von Mit-
teln handelt. Sie fihren zur Verkrustung, zu «Sofarenten»,
aber nicht zur doppelten Dividende, die hier so gerne be-
schworen wird; eine hthere Wettbewerbsféahigkeit wird damit
nicht erreicht. Professor Borner — um nur einen Fachmann zu
zitieren — hat den Irrtum der doppelten Dividende schon
langst widerlegt.

Es wére etwas anderes, wenn man diese Mittel zielgerichtet
in die Forschung und Entwicklung stecken wirde, z. B. in die
Photovoltaik. Statt dessen gehen wir dazu uber, selbst
Kleinstinvestitionen und -projekte zu unterstiitzen. Wir betrei-
ben also in der Administration schon im voraus einen grossen
Aufwand an Planung und Leerlauf, den wir mitfinanzieren.
Das fiihrt nicht zu einer Wertschdpfung in unserem Staat und
damit auch nicht zu einer Verbesserung der Standortqualitat
unseres Landes. Eine 6kologische Steuerreform erfordert
nun einmal ein sorgféltiges Einbetten in unser Steuersystem,
aber auch in die gesamte Volkswirtschaft. Beide Initiativen,
aber auch der Gegenvorschlag des Sténderates, erfiillen
diese Anforderungen nicht.

Deshalb bitte ich Sie, die beiden Volksinitiativen zur Ableh-
nung zu empfehlen, aber auch den vom Standerat ausgear-
beiteten Férderabgebebeschluss abzulehnen.

Stump Doris (S, AG): Wenn ich den Herren von der rechten
Seite im Saal zuhdre, dann bekomme ich den Eindruck, als
ob wir in einer Wirtschafts- und Finanzdebatte waren und
nicht in einer Umweltdebatte. Es geht bei diesen Vorlagen,
sowohl bei den Initiativen als auch bei den Gegenvorschla-
gen, um Umweltpolitik und nicht in erster Linie um Wirt-
schaftspolitik. Wenn diese Herren — ich spreche absichtlich
ausschliesslich von den Herren, denn die Frauen haben hier
differenziertere Positionen eingenommen —immer von Abga-
ben reden, die neu erhoben werden, und damit unterschla-
gen, dass es fur die Wirtschaft auch Entlastungen gibt, dann
ist das, so meine ich, eine sehr einseitige Politik, eine sehr
einseitige Argumentation.

Die beiden zur Diskussion stehenden Initiativen haben der
schweizerischen Energiepolitik effektiv die richtige Richtung
gewiesen:

1. Mit einer Lenkungsabgabe, wie sie die Energie-Umwelt-In-
itiative fordert, soll eine Reduktion des Verbrauches ins-
besondere von nichterneuerbaren Energietrdgern erreicht
werden. Wir wissen, es ist dringend nétig, dass wir da eine
Reduktion erreichen, damit wir unseren internationalen Ver-
pflichtungen betreffend die Klimapolitik Gberhaupt nach-
kommen kdnnen.

2. Die Nutzung erneuerbarer Energie soll mit einer speziellen
Abgabe gefordert werden; dies fordert die Solar-Initiative.
Diese beiden Massnahmen sollen eine Wende einleiten:
Weg vom Energieverschleiss, hin zu einer Nutzung erneuer-
barer Energien. Erfreulich ist, dass die beiden Anliegen
grundsatzlich in den Gegenvorschlagen aufgenommen wur-
den und die Grundlage fir eine 6kologische Steuerreform ge-
schaffen wurde. Allerdings ist angesichts der verschieden-
sten Minderheitsantrdge und der vielen Einzelantrage — tbri-
gens auch von Kommissionsmitgliedern — zu befirchten,
dass die Gegenvorschlage schliesslich nicht gentigend griffig
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sein werden, so verwassert werden, dass sie von unserer
Seite nicht mehr unterstitzt werden kénnen. Eine Begren-
zung der Abgaben z. B. auf Verfassungsstufe wird die Len-
kungswirkung verkleinern bzw. vollstandig vernichten. Wir
als Parlament haben aber die Verantwortung, nicht nur fir die
Wirtschaft — die Ubrigens angesichts all ihrer internationalen
Skandale immer mehr an Vertrauen verliert —, sondern auch
fur die Erhaltung unserer Umwelt, fur die Sicherung der Le-
bensqualitat fir die ganze Bevdlkerung.

Wir haben vor nicht allzu langer Zeit den Massnahmen zu ei-
ner nachhaltigen Entwicklung zugestimmt, die u. a. die Re-
duktion des CO,-Ausstosses um 10 Prozent bis im Jahr 2010
enthalten. Das kann erreicht werden, wenn u. a. nichterneu-
erbare Energietrager durch erneuerbare ersetzt werden.
Solche Systemanderungen sind aber nicht gratis. Sie bendti-
gen neue Ideen und zusatzliche Investitionen. Das Paul-
Scherrer-Institut hat errechnet, dass Investitionen von flnf
Milliarden Franken in neue Anlagen nétig sind, um im Jahr
2020 funf Prozent des Schweizer Stroms aus den erneuerba-
ren Quellen Sonne, Wind und Biomasse zu erzeugen. Wei-
tere 15 Milliarden Franken missen investiert werden, um
20 Prozent unseres Warmebedarfs aus erneuerbaren Ener-
gietrdgern zu gewinnen.

Nur wenn die Lenkungsabgaben effektiv lenken kénnen —
wenn tatsachlich ein Lenkungseffekt erreicht wird; er wird
nicht bei kleinsten zusatzlichen Belastungen erreicht — und
nur wenn erneuerbare Energietrager tatsachlich in einem
Ausmass, wie z. B. das Paul-Scherrer-Institut es berechnet
hat, gefordert werden, kénnen wir die Ziele unserer Umwelt-
politik erreichen, Ziele, Gber die wir uns eigentlich einig sind.
Wenn hingegen die Gegenvorschlége so verwassert werden,
bleibt den umweltbewussten Frauen und Mannern in diesem
Land nur noch die Zustimmung zu den Initiativen.

Randegger Johannes (R, BS): Die beantragte Grundnorm,
die Bundesbeschliisse bzw. die Volksinitiativen zielen darauf
ab, unter dem Deckmantel des Umweltschutzes und der fal-
schen Etikette von Ubergangslésungen mehr Steuern einzu-
treiben, Umverteilungen vorzunehmen, Wettbewerbsverzer-
rungen durch neue Subventionen zu schaffen, die Konkur-
renzféhigkeit der Wirtschaft zu verschlechtern und trotz ge-
genteiliger Beteuerung die Staatsquote zu erhdhen.

Die Energieabgaben sind deshalb als Ressourcensteuern zu
charakterisieren. Solche als Lenkungsabgaben kaschierte
Ressourcensteuern sind deshalb aus der Sicht derjenigen,
die fUr die Wirtschaft Verantwortung tbernehmen, klar abzu-
lehnen. Eine Energielenkungsabgabe ist im Sinne eines An-
reizsystems nur dann akzeptabel, wenn sie emissionsorien-
tiert ist und dem Steuerzahler vollumfénglich zuriickerstattet
wird. Beide Bedingungen mussten also erfullt sein, damit von
einer echten Lenkungsabgabe die Rede sein kann. In diesem
Sinne ist die Verabschiedung des CO,-Gesetzes ein Schritt
in die richtige Richtung.

Die vorliegenden Projekte beschranken sich jedoch auf die
nicht verteilungsneutrale Riickgabe, sei es in Form von Sub-
ventionen oder zweckgebundenen Beitrdgen, um die sonst
nicht mehrheitsfahige Ressourcensteuer mehrheitsféhig zu
machen. Mit solchen Abgaben verteuern wir den Produkti-
onsfaktor Energie, ob wir dies wollen oder nicht, Frau Stump,
und verschlechtern damit die Wettbewerbsféhigkeit unserer
Exportindustrie. Das verstarkt schliesslich den Trend zu Aus-
lagerungen von Produktionsstétten aus der Schweiz und zu
Arbeitsplatzabbau.

Der globale Wettbewerb und die Offnung der Markte rufen,
im Gegenteil, nach billiger Energie, damit die Wettbewerbs-
fahigkeit in der Schweizer Wirtschaft erhalten und gesteigert
werden kann. In den Nachbarstaaten bringt die Liberalisie-
rung des Elektrizitaitsmarktes beachtliche Preisreduktionen,
die zu bedeutenden Standortverbesserungen der Produk-
tionsstatten fuhren werden.

Die in den verschiedenen Gesetzesprojekten beabsichtigte
Einfuhrung einer Energieabgabe entpuppt sich klar als Sub-
ventionsvehikel fir sogenannte energieeffiziente Technolo-
gien. Vorgeschlagen wird dabei, die mit neuen Abgaben ge-
wonnenen Einnahmen zur Férderung der Solarenergie, zur
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Erhaltung und Erneuerung von bestehenden Wasserkraft-
werken sowie flr 6kologisch motivierte Projekte zur Energie-
sanierung zu verwenden. Eine solche Politik wiirde einen gi-
gantischen Umverteilungsapparat schaffen und den Grund-
prinzipien der Marktwirtschaft widersprechen. Wie in der
Agrarpolitik wéare mit einer neuen Subventionswirtschaft, in-
effizienter Ressourcenverteilung, Wettbewerbsverzerrungen
und einem sehr kostspieligen Verwaltungsapparat zu rech-
nen.

Wenn schon aus umweltpolitischen Uberlegungen heraus er-
neuerbare Energien gefordert werden sollen, dann stehen
hierfur die Grundlagenforschung und die angewandte For-
schung zur Verfiigung. Die zur Debatte stehende Okosteuer
beruht auf dem Trugschluss einer doppelten Dividende, d. h.,
neben dem 6kologischen Lenkungseffekt soll gleichzeitig ein
positiver Beschaftigungseffekt erzielt werden. Die Einnah-
men aus der Energieabgabe vermdchten aber nur einen mar-
ginalen Beitrag zur Entlastung der Lohnnebenkosten zu lei-
sten. Gemass Schéatzungen wirde eine zehnprozentige
Energiesteuer die Lohnnebenkosten nur um ein Lohnprozent
senken, was zu keiner spirbaren Beschéftigungszunahme
fuhren wirde.

Die vorgeschlagenen Konzepte firr eine Energieabgabe sind
auch mit wichtigen laufenden oder geplanten Reformvorha-
ben nicht kompatibel. Sie sind deshalb kontraproduktiv, z. B.
fur das Elektrizitatsmarktgesetz, und verfriht beziglich der
Okologischen Steuerreform. Die erwiinschte Umweltwirkung
kann mit dem CO,-Gesetz erreicht werden, ohne dass die
Nachteile der verschiedenen Konzepte fur die Energieab-
gabe in Kauf genommen werden missen.

Ich empfehle Ihnen deshalb, die Initiativen, die Bundesbe-
schlusse bzw. die Grundnorm abzulehnen.

Gonseth Ruth (G, BL): Herr Randegger, Sie haben jetzt ein
Lamento angestimmt, wie sehr die Wirtschaft belastet wiirde.
Wir haben gerade jetzt in Basel folgendes Beispiel: Da wurde
schon eine kleine 6kologische Steuerreform mit diesen Len-
kungsabgaben begonnen, und ausgerechnet die Grossindu-
strie hat eine «Extrawurst» erhalten! Sie bezahlt namlich
nichts, sie kann die billigen Energiepreise haben. Die Wirt-
schaft hat also die «Extrawurst», und die Bevdlkerung und
die Kleinbetriebe werden belastet. Jetzt bringen Sie hier
nochmals das gleiche. Finden Sie, diese Rechnung gehe
schlussendlich auf?

Randegger Johannes (R, BS): Man hat in Basel den
Grossstromabnehmern die Wahl gelassen, ob sie am Strom-
bonussystem teilnehmen wollen oder nicht. Die Industrie hat
gesagt, sie bleibe auf dem freien Markt, und wir hoffen, dass
wir die angekundigten Preisreduktionen auch erhalten. Sie
sind aber wesentlich geringer als jene, die einige hundert Me-
ter jenseits des Rheins auf der franzdsischen Seite anzutref-
fen sind.

Frau Gonseth, bei uns hort der Wettbewerb nicht an der Kan-
tonsgrenze und an der Landesgrenze auf, sondern wir befin-
den uns in einem globalen Wettbewerb. Wenn Sie mir aber
schon die exzellente Chance geben, Uber das Basler Modell
der Lenkungsabgaben auf Strom zu sprechen, méchte ich Ih-
nen gleich sagen, was bei der Rickerstattung an die Ge-
werbe- und Kleinbetriebe herausgekommen ist.

Sie wissen, dass die Rickerstattung im Umfang von 0,5 Pro-
zent der Arbeitslosenversicherungssumme ausbezahlt wird.
Jetztist es so, dass gewisse Unternehmen — nehmen Sie ein
Advokaturbiro mit gutbezahlten Leuten — mehr Geld zuriick-
erstattet bekommen, als ihre Stromrechnung ausmacht. Da-
gegen bezahlen Gewerbebetriebe — nehmen Sie solche mit
hohem Energieverbrauch, vielleicht Backereien mit Leuten
mit relativ tiefen Lohnen — mehr fir den Strom, als sie vorher
bezahlt haben. So ist das System in Basel herausgekom-
men!

Ob ein solches System eine Sparwirkung bringen wird, ist
fraglich. Sicher werden wir noch lange darauf warten missen.

Kuhn Katrin (G, AG): Egal, was Herr Randegger sagt: Der
Ubergang von der fossilen Energie zur Solarenergie wird und
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muss kommen! Die Frage ist hdchstens, wie rasch er kommt.
Die beiden vorliegenden Initiativen kdnnen helfen, diesen
Ubergang zu beschleunigen. Das ist dringend, denn die
Schattenseiten unseres gewaltigen Energieverbrauches
werden immer deutlicher; immer neue und gréssere Pro-
bleme schieben sich in den Vordergrund.

Nicht mehr die lokale Luftverschmutzung, zu deren Bekédmp-
fung wir die Mittel kennen, aber noch einzusetzen scheuen,
ist das dringendste Problem, und auch nicht die Endlichkeit
der Ressourcen — die bei heutigem Verbrauch gesicherten
Reserven fiir Ol liegen etwa bei 50, fir Erdgas bei 80 und fiir
Steinkohle bei 200 Jahren — ist das grésste Sorgenkind. Es
sind die Risiken regionaler Klimaereignisse als Folge zuneh-
mender Treibhausgaskonzentrationen, vor allem CO,, wel-
che von Wissenschaft, Forschung und Ruckversicherungen
einhellig als bedrohlichstes Element gewertet werden.

Auf die Wissenschaft allein kénnen wir hier nicht vertrauen,
denn sie selber setzt immer wieder auf die ihr vertrauten
«end of the pipe»-Lésungen, indem z. B. geforscht wird, ob
die CO,-Problematik durch Abtrennung und Entsorgung von
COs in alten Erdgaskammern oder auf dem Grund des Oze-
ans geldst werden kann.

Ich méchte nicht, dass wir bei den Luftabféllen &hnlich lange
warten und &hnlich lange in die falsche Richtung weiter for-
schen wie bei den Kehrichtabféllen, bevor wir endlich Ver-
meidungsstrategien akzeptieren.

Vor uns liegen also zwei Initiativen, zwei Gegenvorschlage,
ein Forderabgabebeschluss, dem wir zustimmen, und ein
Energieabgabebeschluss, den wir sistieren sollten; das
Ganze garniert mit 24 Antragen. Die Energiepolitik scheint im
Moment eine Grossbaustelle zu sein. Ob auf dieser
Grossbaustelle ein 6kologischer Umbau entsteht, wie wir
Grunen uns das vorstellen, ist noch offen, denn die Zielset-
zungen sind sehr vielseitig: weniger Energieverschwendung,
mehr Arbeitsplatze, etwas gegen die negativen Auswirkun-
gen der Strommarktliberalisierung und etwas fir den Klima-
schutz, tiefe Lohnnebenkosten und hdhere Fdrderbeitrdge
fur erneuerbare Energien — und dazu noch jede Menge Ein-
zelinteressen!

Das macht die Aufgabe fir den Nationalrat nicht leicht. Noch
viel mehr Schwierigkeiten sieht offensichtlich der Bundesrat:
Seine Botschaft zu den beiden Initiativen ist ein Jammer.
Noch weniger Courage zeigt er héchstens noch bei seiner
Botschaft zur Initiative «fir eine gesicherte AHV — Energie
statt Arbeit besteuern» von uns Griinen.

Aber vor demselben Problem, namlich eine klare Strategie zu
finden, steht nun auch der Nationalrat, in dem sich eine Art
orientalischem Basar entwickeln kdnnte, wo die einzelnen
Zielrichtungen, wo die Gesamtstrategie leicht verlorengehen
koénnten.

Doch ich glaube, der lebhafte orientalische Basar des Natio-
nalrates kdnnte immer noch ein Stiick wirkungsvoller sein als
die mutlosen Botschaften des Bundesrates zu den beiden
Volksinitiativen.

Herczog Andreas (S, ZH): In der Energiedebatte stehen wir
heute an jenem Punkt, wo wir vor fiinf bis sieben Jahren in
der Verkehrspolitik standen. Es existiert mit dem Energiearti-
kel zur Forderung erneuerbarer und effizienter Energiefor-
men ein Volksauftrag; die Hauptprobleme sind bekannt, und
die politischen Ziele sind gesetzt. Aber auf der einen Seite
will ein Teil der Wirtschaft von Lenkungsabgaben nichts wis-
sen, auf der anderen Seite will ein Teil der Umweltverbénde
nicht von Maximalpositionen abriicken.

Schliesslich bringt die SVP wieder einmal die Kraft nicht auf,
an modernen und konstruktiven Lésungsvorschlagen mitzu-
wirken. Vor neun Jahren wurden der Energieartikel und das
Atommoratorium in einer Volksabstimmung angenommen.
Der damalige SVP-Energieminister sprach dannzumal von
«Energiewende» und «Taten statt Worte». Demgegeniiber
prasentiert sich die Situation heute wie folgt: Die fossile
Energie ist zu billig, die externen Kosten sind nicht gedeckt,
die Strommarktliberalisierung wird die Strompreise — und
dies vor allem bei den «falschen Strompreisen» — stark sen-
ken, ein Okodumping ist nicht auszuschliessen. Die Kernen-
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ergie ist nicht nur seit Jahren umstritten, sondern unwirt-
schaftlich, teuer und je langer, desto weniger wettbewerbsfa-
hig. Die vorliegenden Initiativen und die Gegenvorschlage er-
moglichen jetzt die dringend nétige strategische
Neuorientierung in der Energiepolitik, so dass:

1. der Anteil der erneuerbaren Energie an der Energieversor-
gung erhéht werden kann;

2. die externen Kosten der Energieerzeugung internalisiert
werden;

3. der Ausstieg aus der Atomenergie vorbereitet werden
kann.

Hierzu ist die Energieabgabe unerléasslich, und zwar weil die
Energieabgabe einen klaren und einleuchtenden Lenkungs-
effekt zur Sicherstellung der einheimischen Wasserkraft und
zur Forderung weiterer erneuerbarer Energien bewirkt. Zu-
dem ist es Kklar, dass die Energieabgabe der Eintrittspreis in
die Strommarktliberalisierung ist.

Wenn jetzt die Vertreter der SVP-Fraktion die Energielen-
kungsabgabe ablehnen, dannwollen sie den Volksauftrag von
1990 nicht erfullen, dann wollen sie die 6kologische Neuaus-
richtung in der Energiepolitik und insbesondere die Mdglich-
keit, die Erneuerung der einheimischen Wasserkraft in der
Energiepolitik zu erreichen, eben nicht unterstutzen und die
innovative Technologie furr sichere Arbeitspléatze verhindern.
Wenn Herr Kofmel als Vertreter des Brennstoffhandels ge-
gen die Lenkungsabgabe ist, ist das zwar verstandlich, aber
politisch nicht ganz allgemeinverbindlich.

Ich bitte Sie deshalb, jener mehrheitsfahigen Losung, die in
der Kommission bereits gefunden worden ist — namlich 0,6
Rappen Energieabgabe —, und dann der Grundnorm des
Sténderates zuzustimmen. Denn diese beiden Beschlisse
fuhren uns wirklich zu einer neuen Energiepolitik, die heute
dringend notwendig ist.

Suter Marc (R, BE): Die Gegner der Energieabgabe singen
in dieser Debatte das Hohelied der Marktwirtschaft und der
tiefen Strom- und Erd6lpreise. Da werden meines Erachtens
Behauptungen in die Welt gesetzt, dass sich die Balken bie-
gen. Es gibt kaum ein Gebiet, wo weniger Marktwirtschaft
herrscht als im Energiebereich.

Die Konsumenten und Steuerzahler missen Milliarden an
Quersubventionen bezahlen. Nehmen wir nur das Beispiel
der Atomenergie: bei Kaiseraugst und Graben 600 Millionen
Franken; bis heute 1700 Millionen Franken Forschungsbei-
trage des Staates fur die Atomforschung; 800 Millionen Fran-
ken fir die Kernfusionsenergie-Forschung.

Wir, die wir flr eine Lenkungsabgabe sind, sagen ja zum
Prinzip «Weniger Staat, Abschaffung von Subventionen».
Wirde man beispielsweise das Haftungsrisiko der Kernkraft
in den Preisen internalisieren, dann hatte dies zur Folge —
das liess die Bundesregierung Kohl in Deutschland berech-
nen —, dass der Strompreis auf 3 Mark 60 Pfennig pro Kilo-
wattstunde ansteigen musste.

Aber auch in Zukunft werden Konsumenten und Steuerzahler
weiterhin zur Kasse gebeten. Als Beispiel dafir nehme ich
das Kernkraftwerk Leibstadt. Zu diesem schrieb die «NZZ»,
es sei eine «Kapitalvernichtungsmaschine». Hier rechnet
man wiederum mit Sanierungsausgaben von mindestens
2 Milliarden Franken.

Anstatt diese Kosten in die Atomstrompreise einzubezie-
hen — bei den fossilen Energietragern kdnnte man solches
genau gleich nachweisen — und das marktwirtschaftlich Rich-
tige zu tun, bietet man uns nun an, aus dem Ausland zu Dum-
pingpreisen Atomstrom zu importieren.

Was heisst dies nun? Dies kann beispielsweise den Strom-
bezug aus Atomkraftwerken im Osten bedeuten, die am Ver-
lottern sind und wo ein zweites «Tschernobyl» vorprogram-
miert ist. Der Vorfall in Tschernobyl kostete eine Billion Fran-
ken an Schaden. Wir wollen eine Abkehr von dieser ganz und
gar unwirtschaftlichen Energiepolitik. Wir lehnen die kurzfri-
stige Ausbeutung der Ressourcen ab. Wir wiinschen eine
nachhaltige Nutzung und die Bewahrung dieser Ressour-
cen — besonders unserer einheimischen Ressourcen.

In diesem Bereich er6ffnen die neuen Technologien ganz
neue Perspektiven. Ein Kurswechsel weg von den schweren
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und hin zu dezentralen Infrastrukturen, hin zu effizienten und
die Natur schiitzenden Technologien ist im Gang. Es ist also
ein Kurswechsel im Gang, der von den Dinosauriern weg und
hin zu den Schmetterlingen fihrt, wenn Sie mir dieses Bild er-
lauben. Wir setzen das Nachhaltigkeitsprinzip in der Energie-
politik um und finden — zumindest im Nationalrat — eine Mehr-
heit, weil das Bewusstsein fir die Notwendigkeit dieser neuer
Energiepolitik breit verankert ist. Dahinter steht die Einsicht,
dass die Verteuerung der Energie und die Verbilligung der
Arbeit zentrales Thema einer nachhaltigen Entwicklung sind.
Die nichterneuerbaren Energien missen verteuert werden,
ansonsten die Forderung der Alternativenergien und eine
bessere Energieeffizienz — vergessen Sie nicht, dass wir
noch heute 60 Prozent der Nutzenergie verschwenden —
chancenlos wéren. Die externen Kosten der fossilen Energie-
trager wie auch der Kernenergie missen in die Energiepreise
einfliessen.

Der Arbeitsmarkt wird von dieser neuen Energiepolitik profi-
tieren. Wenn wir beispielsweise 2,5 Millionen Bauten in der
Schweiz energetisch sanieren, profitieren das Bauhaupt- und
-nebengewerbe. Wenn wir der Land- und Forstwirtschaft mit
der besseren Nutzung der Biomasse neue Perspektiven er-
offnen, werden gerade in den Randregionen Low-Tech-Ar-
beitsplatze gefordert. Wenn Risikokapital fur High-Tech-Be-
triebe fir Solartechnik, Recycling, Heizung, Liftung, Energie-
gewinnung durch Warmekraftkoppelung oder durch Block-
heizkraftwerke usw. zur Verfligung steht, bekommen
zukunftsgerichtete Branchen mit Exportchancen neue
Schubkraft, und last, but not least: Wenn wir die einheimische
Wasserkraft unterstitzen, bewahren wir unser Wasser-
schloss, also die wirtschaftliche Wasserkraft und damit einen
entscheidenden Standortvorteil unseres Landes.
Nachhaltige Entwicklung heisst fir mich vom blinden Vertei-
digen des Prinzips der tiefen Kosten Abschied nehmen. Nur
wer Reformen verhindert, wird in der politischen Auseinan-
dersetzung den Umweltschutz und die Arbeitsplatze gegen-
einander ausspielen. Das knappe Gut ist letztlich die Natur,
nicht die Arbeit. Die Umwelt zu bewahren wird die grosste
Aufgabe des nachsten Jahrhunderts sein. Es ist an der Zeit,
sich auch bei uns im offenen Dialog an die Arbeit zu machen.
Ich bitte Sie, die Energielenkungsabgabe zu unterstiitzen
und auch die Grundnorm herzhaft zu bejahen. Wir wollen
dies beschwingt tun, wie Schmetterlinge. In sauberer Luft ge-
deihen sie prachtig und leben freudig. Die Dinosaurier sind
trotz ihrer Macht, Grosse und Kraft ausgestorben.

Dettling Toni (R, SZ): Nach den vielen materiellen Argumen-
ten erlauben Sie mir ein kurzes Votum zum Verfahren und
zur Steuerpolitik dieses Landes.

Vor zwei Jahren wurde quasi handstreichartig eine Art For-
derungsnorm in das schlanke Energiegesetz eingeflgt,
nachdem zuvor der Bundesrat sowohl die Solar- als auch die
Energie-Umwelt-Initiative — und zwar wohlverstanden ohne
jeden Gegenvorschlag — zur Ablehnung empfohlen hatte.
Der Nationalrat hat dann in der zweiten Runde einen separa-
ten Forderungsbeschluss gefasst, wahrend der Standerat
eine sogenannte Grundnorm und eine Ubergangsbestim-
mung mit Férderungscharakter — alles auf Verfassungsstu-
fe — beschlossen hat. Der Nationalrat will jetzt grundsétzlich
dem Sténderat folgen, allerdings mit gewissen Anreicherun-
gen bzw. Beschrankungen.

Seltsamerweise hat sich der Bundesrat in dieser sehr bedeu-
tungsvollen Frage einer sogenannten dkologischen Steuer-
reform neuerdings sehr zuriickhaltend bis lauwarm gedus-
sert. Jedenfalls hat er bis heute seine Karten nie ganz offen
auf den Tisch gelegt. Inoffiziell hért man, dass der Bundesrat
zur Zustimmung zur Standeratsldésung gedrangt worden sei,
weil das Parlament oder die vereinigten Lobbyisten ein Ent-
gegenkommen gegeniiber den Initianten wollten. Diese wan-
kelmitige Haltung des Bundesrates in dieser fir unser Land
steuerpolitischen Grundsatzfrage mutet doch sehr seltsam
an. Bekanntlich soll namlich nach dem bundesrétlichen Kon-
zept erst nach Ablauf der geltenden Finanzordnung, d. h. auf
das Jahr 2007, eine ertragsneutrale Steuerreform eingefiihrt
werden.

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



2. Juni 1999 N

869

Energieabgaben

Wenn wir nun hier und heute Eintreten beschliessen, wird
dieses Konzept des Bundesrates punkto Steuerreform in
Frage gestellt oder zumindest prajudiziert. Ich méchte Bun-
desrat Leuenberger fragen, wie der Bundesrat seine Ab-
sicht — eine erst auf das Jahr 2007 geplante grundlegende Fi-
nanz- und Steuerreform — realisieren will, wenn heute schon
wesentliche Prajudizien geschaffen werden. Warum hat der
Bundesrat seine anfanglich klare Haltung zugunsten eines
vorgezogenen Teilkonzeptes aufgegeben, welches nicht nur
die spétere Finanz- und Steuerreform préjudiziert, sondern
noch einen nicht ertragsneutralen Férderungsbeschluss um-
fasst?

Strukturelle Anderungen unserer Finanzreform sind doch, so
mochte man meinen, in einer Gesamtschau zu behandeln
und nicht sektoriell anzugehen. Ansonsten wird der Hand-
lungsspielraum fur die grosse Reform von vornherein einge-
engt. Kommt hinzu, dass so «Schnellschiisse» passieren,
die gerade im vielféltigen und sehr sensiblen Energiebereich
leicht in die Sackgasse fuhren. Dies ist um so mehr der Fall,
als ja noch andere wichtige Steuerprojekte anstehen. Offen-
sichtlich haben aber die Fiskalisten in diesem Haus nach wie
vor Oberwasser. Ich frage mich, wie lange wir uns in diesem
Land noch ein rapides Wachstum der Steuerquote leisten
kénnen.

Nebst den materiellen Bedenken sind es vor allem die feh-
lende Gesamtschau bzw. das fehlende Gesamtkonzept tiber
die 2006 anstehende grosse Finanz- und Steuerreform, wel-
che ganz klar gegen Eintreten auf die beiden Gegenvor-
schlage sprechen.

Ich bitte Sie daher, sich der Fraktion der FDP anzuschlies-
sen, welche gestern ganz klar beschlossen hat, auf beide
Gegenvorschlage nicht einzutreten.

Baumann Alexander (V, TG): Die vorgeschlagenen Ubun-
gen, in welcher Reihenfolge oder Kombination wir diese auch
immer betrachten, sind eigentliche Bumerangwdrfe, die auf
den Werkplatz und Wirtschaftsstandort Schweiz zuriickfal-
len. In den Sonntagsreden der Politiker — dies gerade auch
von Leuten und Gruppierungen, die jetzt hinter den diversen
Werkplatz-Pliinderungsprojekten stehen — werden Massnah-
men zur Erhaltung und Neubildung von Arbeitsplatzen in un-
serem Land lautstark und fromm gefordert. In solchen Mo-
menten wird jeweils sogar anerkannt — allerdings um einige
Dezibel weniger lautstark —, dass es zur Sicherung und Meh-
rung von Arbeitspléatzen erforderlich sei, dass das Umfeld fur
die Wirtschaft — auch als Rahmenbedingungen bekannt —
laufend verbessert werde.

Doch heute ist unzweifelhaft Werktag. Hier scheinen die In-
halte der Sonntagsreden vergessen worden zu sein. Unter
dem bunten «Deckménteli» von Umweltschutz und Nachhal-
tigkeit sollen schlicht und ergreifend einfach neue Steuern
und mehr Steuern eingetrieben werden; damit die «steuer-
vogtlichen» Knappen nicht eines Tages selber arbeitslos
werden kénnen, wird das Geld vorsorglich auch schon wie-
der grossziigig «verputzt». Sozialistische Umverteilerei feiert
Urstand. Die starke Fraktion des Ordens der hohlen Hande
zu Bern, getragen von Vertretern nicht nur der Gebirgskan-
tone, applaudiert, soweit die Hande gerade frei sind.

Dass die Wirtschaft diese neu eréffneten Rechnungen zu be-
zahlen hat, kimmert die angeblichen Freunde einer falsch
verstandenen Nachhaltigkeit nicht im geringsten. Das ein-
zige, worin sich die Nachhaltigkeit zeigen wird, wird die nach-
haltige Subventionsausschittung, die nachhaltige Steuerbe-
lastung und die nachhaltige Zusatzbelastung der Wirtschaft
sein. Es kimmert die Beflirworter dieser neu erfundenen
Mehrbelastungen fiir die Schweizer Wirtschaft nicht, dass fir
die Schweizer Betriebe, die ohnehin europaweit mit den teu-
ersten Energiepreisen belastet sind, die Produktionskosten
durch die nochmals verteuerte Energie zusétzlich ansteigen.
Es kiimmert sie nicht, dass die Schweizer Wirtschaft dadurch
im internationalen Wettbewerb wichtige Punkte einbisst und
dass dadurch neue Wetthewerbsverzerrungen geschaffen
werden. Es kimmert sie auch nicht, dass die dadurch er-
wachsenden Mehrbelastungen in vielen Fallen durch Wegra-
tionalisierung von Arbeitsplatzen kompensiert werden mus-
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sen, sofern nicht noch einschneidendere Massnahmen an
die Hand genommen werden missen.

Die Initianten werden wohl in die schweizerische Wirtschafts-
geschichte eingehen, und zwar als die grossen Wandler, wel-
che den blihenden Export von Waren und Dienstleistungen
zum rekordtrachtigen Export von Arbeitsplatzen gewandelt
haben werden. Der Kreis schliesst sich. Die beflirwortenden
Kreise haben wieder ein Thema fiir neue Sonntagsreden.
Das Wirtschaftssystem unseres Landes ist zu wertvoll und
fur das Gedeihen unseres Volkes zu wichtig, als dass wir es
mit derartigen Experimenten mit voraussehbar negativem
Ausgang exponieren durfen. Es wére in jeder Hinsicht vorzu-
ziehen, den Alternativdrang der Solaranbeterinnen und
Windmihlenmanner dadurch zu befriedigen, dass man ihnen
einen unbefristeten Aufenthalt in Aquatorniahe anbietet.

Die Ubungen sind in ihrer Gesamtheit abzubrechen. Selbst
der gigantische Umverteilungsapparat, der mit den geplanten
Massnahmen entstehen wiirde, wére nicht in der Lage, auch
nur Teile der mit diesen Neubelastungen vernichteten Ar-
beitsplatze zu kompensieren.

Es wird geltend gemacht, das neue Energiezehntensystem
wirde neue Arbeitsplatze schaffen. Das Beispiel Deutsch-
land ist ja beeindruckend: Die Einfihrung der sogenannten
Okosteuer kreierte 7600 neue Staatsstellen. Wirklich eine
echte Bereicherung fur eine Volkswirtschaft!

Es bestehen auch keinerlei Indizien dafir, dass eine nach-
haltig erhéhte Staatsquote, wie sie aus den vorliegenden Pl&-
nen erwachsen wiirde, je dazu beigetragen hatte, die Stand-
ortqualitaten eines Landes zu verbessern.

Ich werde daher die Minderheiten Speck, Maurer und Brun-
ner Toni unterstiitzen. Ich bitte Sie, dieser Arbeitsplatzver-
nichtungsaktion in allen ihren Veréstelungen eine deutliche
Abfuhr zu erteilen.

Friderici Charles (L, VD): La position de la majorité du
groupe libéral est conforme au programme politique suivi de-
puis de nombreuses années par le Parti libéral suisse, soit
'encouragement de I'économie helvétique en aménageant
des conditions-cadres qui lui permettent d’affronter a armes
égales la concurrence étrangere.

Or, I'énergie est certainement le bien de consommation le
plus nécessaire, pour ne pas dire indispensable, aux indus-
tries appelées a se profiler sur les marchés internationaux.
Taxer I'énergie revient donc a créer une nouvelle taxe occulte
qui pénalisera les exportations suisses. A ce titre, nous
n’avons pas besoin d’attendre une année électorale pour an-
noncer, a grands fracas médiatique, le lancement d'une ini-
tiative populaire demandant un moratoire fiscal de sept ans,
ceci afin de contrer toute velléité d’introduction d’'impéts nou-
veaux.

A la place d’'un nouvel article constitutionnel, nous préférons
compter sur la volonté du législateur de modérer sa boulimie
fiscale. D'ailleurs, avec le délai de récolte des signatures et
celui encore plus important nécessaire au traitement des ini-
tiatives par les Chambres, les sept ans demandés par l'initia-
tive populaire du Parti radical-démocratique seront largement
écoulés.

Certes, on peut jouer sur les mots et prétendre que nous ne
traitons pas en I'occurrence d’'un imp6t nouveau, mais d'une
taxe d’incitation destinée a étre prélevée auprées des consom-
mateurs d’énergie, etredistribuée atous les habitants de notre
pays afin d’alléger le fardeau des assurances sociales. Cela
revient a prélever de la poche droite de chaque habitant con-
sommateur un montant prédéterminé tout en lui promettant,
en sa qualité d’assuré, un montant, lui, non déterminé, destiné
a sa poche gauche. Encore faudra-t-il, pour que cette pro-
messe soit tenue, que les finances de la Confédération le per-
mettent. En termes clairs, ceci s’appelle un marché de dupes.
C’est donc sans fracas, mais aussi sans état d’ame, que la
majorité du groupe libéral vous invite a repousser a la fois
I'initiative populaire et le contre-projet a I'article 1a de 'arrété
fédéral qui nous est soumis aujourd’hui.

Plusieurs raisons militent en faveur de ces deux refus:

1. On ne lutte pas contre une initiative populaire, jugée ex-
cessive par une majorité du monde politique, en lui opposant
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un contre-projet qui reprend les grandes lignes de cette initia-
tive.

2. Le nouvel alinéa 6 de I'article 24octies fait appel a un nou-
veau type de fiscalité dont le Parlement n'a pas encore dé-
battu et qui devrait préalablement étre soumis au verdict po-
pulaire. En agissant ainsi, on ferait entrer par la petite porte
un systéeme fiscal nouveau dont on ignore encore les consé-
guences réelles sur I'économie. Une telle réforme n’est ad-
missible que lorsque I'on en connait les buts, les conséquen-
ces et les effets négatifs sur certaines industries. Il n’est éga-
lement pas admissible que lesdits effets négatifs soient com-
pensés par de nombreuses exceptions au régime fiscal, ce
qui constitue autant d’entorses a I'égalité de traitement entre
les différentes branches économiques.

3. La modification constitutionnelle proposée ne permet pas
de juger de la baisse réelle des co(ts salariaux et de leur in-
fluence sur le niveau de I'emploi en Suisse. Or, si cet effet est
trop faible, il faudra augmenter fortement le taux de la taxe
pour générer I'effet escompté, ce qui, a I'instar de I'ancien im-
pot sur le chiffre d'affaires, risque d'influencer défavorable-
ment nos exportations par une croissance de la taxe occulte.
4. En dernier lieu, il faut craindre que cette nouvelle forme
d’'imposition soit déviée de son but et qu’elle constitue finale-
ment une nouvelle ressource fiscale indirecte pour la Confé-
dération, sans profiter aux assurances sociales.

Avant de conclure, je désire m'adresser aux quelques ap-
prentis sorciers encore présents dans cette salle. J'ai eu I'oc-
casion d’entendre sur une chaine francgaise, il y a une dizaine
de jours, un débat politique entre M. Dominique Strauss-
Kahn, ministre socialiste francais de I'’économie, des finan-
ces et de l'industrie, et un député de I'opposition, donc de
droite, dont le nom m’échappe aujourd’hui. Le ministre fran-
cais expliquait les difficultés qui doivent étre surmontées pour
introduire une fiscalité écologique. Ses collaborateurs de-
vaient encore apprécier les effets positifs, mais également
les effets négatifs de cette nouvelle fiscalité. La ou un minis-
tre frangais de I'économie et des finances et son bataillon de
fiscalistes avouent leur scepticisme, un quarteron de spécia-
listes de I'environnement d’'une commission helvétique, sans
doute induit par une science infuse, griffonne sur le coin
d’'une table un projet de taxe incitative sans en apprécier le
moins du monde les effets.

En conséquence, la majorité du groupe libéral soutient la pro-
position de minorité Speck et vous invite & en faire de méme.

Biihrer Gerold (R, SH): Uber den Wolken kann die Freiheit
grenzenlos sein, hat einmal Reinhard Mey in seinem scho-
nen Lied gesungen. Hie und da komme ich um den Eindruck
nicht herum, dass wir uns sehr weit vom Boden der marktwirt-
schaftlichen Grundsatze hin zu den Wolken entfernen.

Aber lassen Sie mich mit einem gemeinsamen Nenner aller
Krafte in diesem Rat beginnen. Wir alle stehen hinter der
Bundesverfassung, hinter der Verpflichtung zur Wobhlfahrt,
d. h. zum Wirtschaftswachstum, aber auch zur Verpflichtung
zur Nachhaltigkeit. Ich glaube, dazu stehen wirklich alle.
Auch diejenigen, die dieses Konzept ablehnen, wollen sich
der 6kologischen Herausforderung stellen.

Anstatt jetzt schwarzweisszumalen — hier 6kologisch be-
wusst, dort 6kologisch nicht bewusst —, lassen Sie mich ganz
kurz zu den drei Kernfragen zurtickgehen, um die es geht.
Die Kernfrage muss gestattet sein, ob dieser Weg, wie er ins-
besondere mit der Energieabgabe vorgeschlagen wird, 6ko-
logisch unabdingbar ist. Ferner: ob er 6konomisch die dop-
pelte Dividende bringt und ob er finanzpolitisch richtig ist.
Diese drei Fragen missen Sie sich gefallen lassen.

Hie und da habe ich den Eindruck, die Schweiz wiirde zu den
grossen Okologischen Siindern dieser Welt zéhlen. Die Rea-
litdt ist anders. Wir sind in der Spitzengruppe in bezug auf
Energieeffizienz. Die Industrie in diesem Land hat in den letz-
ten zehn Jahren das Verhéltnis Energieverbrauch zu Pro-
duktions-Output um rund 20 Prozent verbessert, und das
ohne Energieabgabe!

Die Frage sei erlaubt, ob mit einer Energieabgabe das Kon-
sumverhalten in dem Sinne beeinflusst wird, wie Sie es glau-
ben. Man muss nicht gross in die Wirtschaftsgeschichte ge-
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hen: Die Antwort ist nein. Sie werden auch mit einer zwanzig-
prozentigen Erhdhung der Energiepreise die Elastizitéat der
Nachfrage nicht in die Richtung bringen, wie Sie es glauben.
Mit anderen Worten: Wir brauchen, um die 6kologische Ziel-
setzung zu erreichen, keine Energieabgabe, die nichts ande-
res ist als eine Ressourcensteuer, sondern, wenn schon,
eine Abgabe, die bei der Emission ansetzt. Wir kdnnen uns
eine Erhdhung der Steuer- und Staatsquote, auch unter dem
Deckmantel der Okologie, nicht leisten.

Zur zweiten Behauptung, zur sogenannten doppelten Divi-
dende. Hier geht es eher um eine Okonomie jenseits der
Realitdten. Es ware schon, eine Steuer zu haben, die ge-
samtwirtschaftlich mehr Arbeitsplatze und Wachstum schafft
und gleichzeitig beim Ressourcen-Input Wunder bewirken
wirde. Ja, es ist richtig, wir werden in einigen Branchen mehr
Arbeitsplatze haben. Aber wir sind dieser Volkswirtschaft ge-
geniber verantwortlich, und es gibt keine Beispiele in der
Okonomie, dass Sie mit derartigen Steuern per saldo mehr
Arbeitsplatze und mehr Wachstum schaffen kénnen. Eine
Steuererhbhung — und die Energieabgabe ist nichts
anderes — hat Uberall in der Welt die Arbeitslosigkeit erhéht
und die wirtschaftliche Dynamik geschmélert.

Wer dieses Projekt vor dem Hintergrund der Steuerlawine —
7 Mehrwertsteuerprozente fur die Sozialwerke, Kapitalge-
winnsteuer, Bundeserbschaftssteuer — anschaut und den
Schluss zieht, mit dieser Energieabgabe wirden wir eine
doppelte Dividende erzielen, der verwechselt die marktwirt-
schaftlichen Realitaten mit Illusionen. Aber lllusionen sind
kein Fundament flr eine gesamtwirtschaftlich verantwor-
tungsbewusste Politik.

Schliesslich zum fiskalischen Aspekt: Es wird so getan, als
ob mit der 6kologischen Steuerreform der Faktor Arbeit ent-
lastet werden kdnnte und dadurch die Nachfrage nach Arbeit
steigen wirde. Kommen wir auf den Boden der Realitat zu-
rick! Wir missten die nichterneuerbare Energie um etwa
20 Prozent erhdhen, um auch nur 1 Lohnprozent zu substitu-
ieren. Wer sich darauf kapriziert, dass wir mit Energiesteuern
die Arbeit dermassen entlasten, dass wir einen grossen
Wettbewerbsvorteil erzielen, der spricht eine Sprache, die
wenig mit den Fakten gemeinsam hat.

Es geht um nichts anderes, als dass wir heute nein zu einer
Steuererhthung unter dem Deckmantel der Okologie sagen.
Wir mussen nein sagen, weil die volkswirtschaftlichen Effekte
negativ und die 6kologischen Vorteile vernachléassigbar sind.
Die FDP- Fraktion hat gestern nachmittag klar entschieden:
Wir sagen nein zu den vorliegenden Volksinitiativen, weil sie
die Arbeitsplatze exportieren und unser Land existentiell ge-
fahrden. Wir sagen nein zur Forderabgabe, weil wir nicht die
offene Volkswirtschaft predigen und gleichzeitig ein Subven-
tionsgebilde errichten kénnen; das werden Subventionsrui-
nen werden. Wir sagen nein zum Gegenvorschlag des Stan-
derates, weil wir der Meinung sind, dass wir jetzt eine Ge-
samtbeurteilung brauchen, und nicht die Bundesfinanzord-
nung steuerpolitisch prajudizieren wollen.

Im Interesse der Arbeitsplatze, im Interesse unseres Landes
sagen wir nein, damit wir im Rahmen der gesamten Finanz-
ordnung eine Okologische Steuerreform im eigentlichen
Sinne des Wortes an die Hand nehmen kénnen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Der Bundesrat unterstiitzt
das Konzept des Standerates und lhrer Kommission, wobei
er fir die Forderabgabe von einem Abgabeertrag von 320 bis
480 Millionen Franken ausgeht. In diesem Zusammenhang
behandeln wir heute zwei Volksinitiativen, eine Grundnorm
fur die okologische Steuerreform und die Forderabgabe als
Gegenvorschlage. Wir miissen aber sehen, dass gleichzeitig
das CO,-Gesetz, die Strommarktliberalisierung und das
Nachfolgeprogramm «Energie 2000» sich in Beratung befin-
den oder in Vorbereitung sind.

Herr Kofmel hat gefragt, ob all diese verschiedenen Vorlagen
nicht eher ein Patchwork denn eine koharente Energiepolitik
seien. Ich moéchte dieser Frage nachgehen und gleichzeitig
Herrn Dettling erklaren, warum der Bundesrat nach zunéachst
volliger Ablehnung der beiden Initiativen zu seiner heutigen
Haltung gekommen ist.
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Basis flr unsere Energiepolitik muss die Nachhaltigkeit sein.
Nachhaltigkeit beruht auf drei S&ulen: wirtschaftliche Ent-
wicklung, Sozial- und Umweltvertréaglichkeit. Das heisst also,
die Erde nicht auszubeuten, sondern sie und deren Schéatze
unseren folgenden Generationen so zu Ubergeben, wie wir
sie angetreten haben. Das ist ein schénes Prinzip, da sind wir
uns alle einig, aber es ist ein abstraktes Prinzip. Denn es wird
natdrlich in der Praxis immer darlber diskutiert werden mis-
sen, wie diese drei Elemente zu gewichten sind. Davon zeugt
die Debatte, die sie hier gefuihrt haben. Es zeigt uns aber
auch, dass in einer direkten Demokratie mit den Initiativen,
wie wir sie hier haben, auch immer eine mehrheitsféhige L6-
sung gesucht werden muss. Auch dieser Gedanke hat eine
Rolle bei dem Weg gespielt, den der Bundesrat in der Ener-
giepolitik gegangen ist. Wir sind nicht in der Lage, eine Ener-
giepolitik auf dem Reissbrett zu entwerfen und sie dann ein-
fach durchzusetzen, sondern wir mussen eine Losung fin-
den, die sich an den gegebenen Rahmenbedingungen und
an den politischen Kréfteverhaltnissen in diesem Land orien-
tiert.

Zunachst zur wirtschaftlichen Entwicklung als dem ersten
Element unserer nachhaltigen Energiepolitik: Es geht vor al-
lem darum, dass wir gegeniiber dem Ausland wettbewerbs-
fahig sein mussen. Diesbezuglich hat Frau Vallender die
Frage gestellt, wie wir es denn verantworten kénnten, unsere
einheimische erneuerbare Energie nicht zu besteuern, dann
aber samtlichen importierten Strom — unabhéngig davon, wie
er erzeugt worden sei — zu besteuern; ob das WTO-vertrag-
lich sei.

Unser Prinzip ist, dass wir allen Strom im Inland besteuern;
wenn es sich aber um erneuerbare Energie handelt, soll die
Abgabe zurlickerstattet werden. Aller Strom, der importiert
wird, soll besteuert werden, ohne dass eine entsprechende
Rickerstattung erfolgt; denn es ist nicht méglich, den Strom
nach seiner Herkunft zu differenzieren. Es gibt ja immer noch
diesen Traum von einem Gerat («Astrosep»), das man in die
Steckdose stecken kann und bei dem man dann genau sieht,
ob der Strom aus einem Kernkraftwerk kommt oder nicht —
also ein sogenannter Atomstromseparator. Ein solcher ist lei-
der noch immer nicht erfunden worden.

Dieses Prinzip, dass aller auslandische Strom besteuert wird,
hat nun auch Finnland — auf das Sie, so glaube ich, verwiesen
haben —angewendet. Wegen der WTO-Vertrage wurde es zu-
nachst eingeklagt und hat dann seine Politik gedndert, so dass
sie jetzt auch WTO-kompatibel sein misste. Wenn es nicht
um Strom, sondern um andere Energietréager ginge, z. B. um
Holz, dann kénnten wir eine Ruckerstattung vornehmen. Bei
Strom aber geht dies nicht. Unsere Motive sind ¢kologische,
hier gibt es keinen Aufbau eines Handelshemmnisses. Des-
wegen sind wir der Meinung, dies sei WTO-vertraglich.

Ein anderes Element bei der wirtschaftlichen Entwicklungsfa-
higkeit im Zusammenhang mit einer nachhaltigen Energiepo-
litik ist natdrlich, dass wir Abgaben staatsquotenneutral erhe-
ben wollen, wenn wir denn solche erheben. Wir wollen diese
nicht so benitzen, dass der Bund sich bereichern kann. Des-
wegen wollen wir mit diesen Abgaben die Mdglichkeit schaf-
fen, Lohnnebenkosten zu senken oder sie der produzieren-
den Wirtschaft zuriickzuerstatten.

Der Bundesrat unterstiitzt eine Férderabgabe — so, wie ich
dies gesagt habe — von 320 bis 480 Millionen Franken, das
sind 0,2 bis 0,3 Rappen. Diese Gréssenordnung erachtet er
als fir die Wirtschaft ertraglich. Im Gbrigen sieht unser Zeit-
plan so aus, dass die Botschaft zu den Ausfiihrungsbestim-
mungen zur Grundnorm bis zum Jahr 2001 erarbeitet werden
soll und die Finanzreform bis zum Jahr 2006, zur Zeit der Er-
offnung der Olympischen Winterspiele, realisiert sein wird.
Zum zweiten Element nachhaltiger Energiepolitik, zur Sozial-
vertraglichkeit: Die Strommarktliberalisierung, aber auch die
Einfiihrung einer Energieabgabe fiihren zu Strukturverande-
rungen in unserer Wirtschaft. Diese Strukturveranderungen
sollen sozialvertraglich bewaltigt werden kdnnen. Dies hat ei-
nen Einfluss auf das Tempo und auf die Dauer: Die Forder-
abgabe beispielsweise wollen wir deswegen auf zehn bis
finfzehn Jahre angelegt verstanden wissen; deswegen wol-
len wir mit ihr auch in Einzelféllen nichtamortisierbare Investi-

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

tionen bei der Wasserkraft abgelten kénnen. Das alles hat
deswegen mit Sozialvertraglichkeit zu tun, weil die Wasser-
kraft mit Regionen, Kantonen und Gemeinden sehr eng ver-
flochten ist und die dortigen Strukturumwandlungen zu sozia-
len Problemen fiihren kénnten.

Wir sind auch der Meinung, dass diese Energieabgabe und
die Férderung erneuerbarer Energien Arbeitsplatze schaffen
kénnen, indem diesbeziiglich investiert wird. Herr Schaller
hat die Frage gestellt, ob durch diese Anderung der Steuer-
politik nicht sozial Schwache benachteiligt wiirden. Da kann
ich vorlaufig nur darauf hinweisen, dass die Energieabgabe
eben auch die Moglichkeit schafft, die Sozialversicherungs-
kosten zu senken oder — ich will mich bescheiden ausdrik-
ken — zumindest nicht zu erhdhen. Das ist eine Option dieser
ganzen Okologischen Steuerreform.

Der wichtigste Pfeiler der nachhaltigen Energiepolitik ist na-
turlich die Umweltvertraglichkeit. Da ist einmal mehr festzu-
halten, dass die Welt ein Energieproblem hat, indem bei
nichterneuerbaren Energien z.B. Treibhausgase, Schad-
stoffe oder radioaktive Abfélle entstehen, die die Gesellschaft
belasten.

Deswegen wollen wir eine sparsame und rationelle Nutzung
der Energie anstreben und sind der Uberzeugung, dass der
Markt diese Probleme allein nicht I6sen kann. Der Markt be-
ricksichtigt die externen Kosten nicht. Er orientiert sich kurz-
fristig, und Energiepolitik kann nicht einfach nur Wirtschafts-
politik und schon gar nicht nur Deregulierungspolitik sein. Der
Markt definiert ja seine Rahmenbedingungen, die dann fur
uns gelten, zum Teil auch im Ausland. Bedenken Sie, dass
Erddl zwanzig bis dreissig Rappen pro Liter kostet, aber Mi-
neralwasser fiinfmal mehr kostet. Wie sollen wir die Energie-
politik einfach nur dem Markt Uberlassen kdnnen, wenn Erdol
dermassen billig ist?

Herr Scherrer fragte: Was wirde Schreckliches eintreffen,
wenn wir Uberhaupt keine Abgaben mehr erzielen kénnten,
weil niemand mehr die endlichen Energien nutzen wirde?
Das waren energiepolitisch gesehen gute Zustande, weil wir
dann Uberhaupt keine nichterneuerbaren Energien mehr
brauchen wirden, weil wir Giberhaupt keine Energien mehr
importieren mussten, also vollig autark wéren. Aber das war
naturlich eine hypothetische und rhetorische Frage.

Weil wir also eine Energiepolitik betreiben wollen, die nicht
nur eine Wirtschaftspolitik ist, sondern auf die beiden ande-
ren Elemente — Sozialvertraglichkeit einerseits und Umwelt-
vertraglichkeit andererseits — Ricksicht nimmt, unterstitzt
der Bundesrat heute das Konzept des Standerates und lhrer
Kommission.

Entwurf 97.028 — Projet 97.028

Eintreten ist obligatorisch
L’entrée en matiére est acquise de plein droit

A. Bundesbeschluss Uber die Volksinitiative «fur die
Belohnung des Energiesparens und gegen die Energie-
verschwendung (Energie-Umwelt-Initiative)»

A. Arrété fédéral concernant I'initiative populaire «des-
tinée a encourager les économies d’énergie et a freiner
le gaspillage (Initiative énergie et environnement)»

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Titre et préambule, art. 1

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Angenommen — Adopté

Prasidentin: Wir bereinigen nun den Gegenentwurf.
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Art. la Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Speck, Brunner Toni, Dettling, Fischer-Seengen, Heget-
schweiler, Maurer, Scherrer Jirg, Stucky, Wyss)

Streichen

Art. laal. 1

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Speck, Brunner Toni, Dettling, Fischer-Seengen, Heget-
schweiler, Maurer, Scherrer Jirg, Stucky, Wyss)

Biffer

Verschoben — Renvoyé

Art. 1la Abs. 2

Antrag der Kommission

Einleitung

.... durch einen neuen Absatz 6 mit folgendem Wortlaut ....
Art. 24o0cties Abs. 6 Einleitung

Der Bund erhebt auf nichterneuerbaren Energietragern eine
besondere Abgabe. Fiir diese Abgabe gilt:

Art. 240cties Abs. 6 Bst. a

a. Sie ist Teil der Energie- und Umweltpolitik. lhr Ertrag wird
vollumféanglich zur Entlastung von obligatorischen Sozialver-
sicherungspramien verwendet.

Art. 240cties Abs. 6 Bst. b

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

(= Art. 240cties Abs. 7 SR)

Minderheit

(Teuscher, Berberat, Eymann, Grobet, Herczog, Rechsteiner
Rudolf, Semadeni, Stump, Wiederkehr)

Streichen

Art. 24octies Abs. 6 Bst. ¢
c. Bei Unternehmungen, die in hohem ....
(= Art. 240cties Abs. 8 SR)

Art. 24o0cties Abs. 6 Bst. d

Mehrheit

d. Die Abgabe nimmt Riicksicht auf die Wettbewerbsféahigkeit
der Wirtschaft. Sie wird gestaffelt eingefiihrt. Der Héchstsatz
der besonderen Energieabgabe betragt indessen 2,0 Rap-
pen pro Kilowattstunde.

Minderheit

(Rechsteiner Rudolf, Berberat, Herczog, Semadeni, Stump)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

(= Art. 240cties Abs. 9 SR)

Antrag Kuhn

Art. 24octies Abs. 6 Einleitung

Der Bund erhebt auf der gehandelten Energie eine beson-
dere Abgabe. Das Gesetz kann Ausnahmen vorsehen.

Antrag Hegetschweiler

Art. 24octies Abs. 6 Einleitung

Der Bund erhebt auf der gehandelten Energie eine beson-
dere Abgabe. Das Gesetz kann Ausnahmen vorsehen.

Art. 24o0cties Abs. 6 Bst. b

b. .... wie sie mit anderen Abgaben bzw. Wasserzinsen bela-
stet sind.

Antrag Vallender

Art. 240cties Abs. 6 Bst. a

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
(= Art. 240cties Abs. 6 SR)
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Antrag Stucky
Art. 24o0cties Abs. 6 Bst. b
b. Der Abgabesatz bemisst sich nach dem Energieinhalt.

Antrag Baumberger

Art. 240octies Abs. 6 Bst. b

b. Bei der Bemessung der Abgabesétze wird beriicksichtigt,
wie die einzelnen Energietrager mit anderen Abgaben bela-
stet sind.

Neuer Antrag Stucky/Baumberger

Art. 24octies Abs. 6 Bst. b

b. Der Abgabesatz bemisst sich nach dem Energieinhalt. Da-
bei wird berucksichtigt, wie die einzelnen Energietrager mit
anderen Abgaben belastet sind.

Antrag Suter

Art. 240cties Abs. 6 Bst. b

b. Bei der Bemessung der Abgabesatze ist auf die Wettbe-
werbsféhigkeit der Wirtschaft Riicksicht zu nehmen und der
Belastung der einzelnen Energietrager mit anderen Abgaben
Rechnung zu tragen.

Art. 24o0cties Abs. 6 Bst. d

d. .... wird gestaffelt eingefuhrt. Der Héchstsatz der besonde-
ren Energieabgabe wird so bemessen, dass der Anteil der
nichterneuerbaren Energietrager und die schadlichen oder
lastigen Einwirkungen daraus bis 2010 mdglichst stabilisiert
und danach jahrlich um durchschnittlich 0,5 bis 1 Prozent ver-
mindert werden.

Dieser Hochstsatz gilt, bis der Nutzenenergieanteil die Ener-
gieverluste Ubersteigt und die Schweizer Eigenenergiever-
sorgung mindestens 50 Prozent erreicht.

Antrag Rechsteiner Rudolf
Art. 240cties Abs. 6 Bst. ¢
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
(= Art. 24octies Abs. 8 SR)

Antrag Gonseth

Art. 24octies Abs. 6 Bst. d

d. Die Abgabe wird in regelméassigen, voraussehbaren
Schritten eingefuhrt.

Art. laal. 2

Proposition de la commission

Introduction

.... par un alinéa 6 nouveau suivant:

Art. 240cties al. 6 introduction

La Confédération préléve une taxe particuliere sur les agents
énergétiques non renouvelables. Les régles suivantes sont
applicables a cette taxe:

Art. 24octies al. 6 let. a

a. La taxe fait partie de la politique de I'énergie et de I'envi-
ronnement. Son produit est entiérement utilisé pour atténuer
la charge des contributions aux assurances sociales obliga-
toires.

Art. 24octies al. 6 let. b

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

(= art. 24octies al. 7 CE)

Minorité

(Teuscher, Berberat, Eymann, Grobet, Herczog, Rechsteiner
Rudolf, Semadeni, Stump, Wiederkehr)

Biffer

Art. 240cties al. 6 let. ¢

C. .... pour les entreprises obligées de faire appel a de gran-
des quantités d’énergies non renouvelables.

(= art. 24octies al. 8 CE)

Art. 24octies al. 6 let. d

Majorité

d. La taxe tient compte de la capacité concurrentielle de
I'’économie. Elle est introduite par étapes. Toutefois, le taux
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de la taxe particuliére ne dépassera pas 2,0 centimes par
kilowattheure.

Minorité

(Rechsteiner Rudolf, Berberat, Herczog, Semadeni, Stump)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

(= art. 24octies al. 9 CE)

Proposition Kuhn

Art. 24octies al. 6 introduction

La Confédération préleve une taxe particuliére sur I'énergie
commercialisée. La loi peut prévoir des exceptions.

Proposition Hegetschweiler

Art. 24octies al. 6 introduction

La Confédération préleve une taxe particuliére sur I'énergie
commercialisée. La loi peut prévoir des exceptions.

Art. 240cties al. 6 let. b

b. .... ainsi que d’autres taxes, notamment la redevance hy-
draulique, qui grévent déja ces agents énergétiques.

Proposition Vallender

Art. 24o0cties al. 6 let. a

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
(= art. 24octies al. 6 CE)

Proposition Stucky

Art. 240cties al. 6 let. b

b. Le taux de la taxe est fixé en fonction du contenu énergé-
tique.

Proposition Baumberger

Art. 24octies al. 6 let. b

b. Le Iégislateur fixe les taux de la taxe en tenant compte des
autres taxes qui grévent déja ces agents énergétiques.

Nouvelle proposition Stucky/Baumberger

Art. 240cties al. 6 let. b

b. Le taux de la taxe est fixé en fonction du contenu énergé-
tique. Il est tenu compte des autres taxes qui grévent déja
ces agents énergétiques.

Proposition Suter

Art. 24octies al. 6 let. b

b. Le Iégislateur fixe les taux de la taxe en tenant compte
d’'une part de la capacité concurrentielle de I'économie et
d’autre part des autres taxes qui grévent déja ces agents
énergétiques.

Art. 24octies al. 6 let. d

d. .... par étape. Le taux maximal de la taxe particuliére est
calculé de maniéere a ce que la part des agents énergétiques
non renouvelables et les effets polluants ou nuisibles qu’ils
produisent soient stabilisés d’ici & I'an 2010, et qu'ils dimi-
nuent ensuite en moyenne de 0,5 a 1 pour cent par année.
Ce taux maximal est en vigueur jusqu’a ce que le pourcen-
tage d’énergie utilisable dépasse les pertes d'énergie et que
I'autoapprovisionnement de la Suisse en énergie atteigne au
moins 50 pour cent.

Proposition Rechsteiner Rudolf

Art. 24octies al. 6 let. ¢

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
(= art. 24octies al. 8 CE)

Proposition Gonseth
Art. 24octies al. 6 let. d
d. La taxe est introduite de maniére progressive.

Prasidentin: Zur Systematik der Gegenentwirfe: Artikel
240cties Absétze 5 bis 9 der Bundesverfassung geméass Be-
schluss des Standerates sind im Antrag der Kommission in
Artikel 24octies Absatz 6 zusammengefasst worden, der
analog aus einer Einleitung (= Abs. 5 des Beschlusses des
Standerates) und den Buchstaben a bis d (= Abs. 6-9 des
Beschlusses des Standerates) besteht.
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Einleitung — Introduction
Angenommen — Adopté

Art. 24octies Abs. 6 Einleitung
Art. 24octies al. 6 introduction

Hegetschweiler Rolf (R, ZH): Ich beantrage lhnen, dass der
Bund Abgaben auf der gehandelten und nicht nur auf der
nichterneuerbaren Energie erhebt. Gemass Beschluss des
Sténderates und Antrag der Mehrheit soll eine Abgabe auf
nichterneuerbaren Energien und nur auf solchen erhoben
werden. Die Trennung von nichterneuerbaren Energien und
erneuerbaren Energien ist jedoch aus sachlichen und recht-
lichen Griinden problematisch.

Zu den sachlichen Grinden: Der Standerat setzt mit seinem
Beschluss auf die Forderung erneuerbarer Energien, wah-
rend billigere und wirksamere Alternativen in Form der ratio-
nellen Energienutzung, z. B. Erhéhung der Energieeffizienz,
Warmekraftkoppelung, Energiesparmassnahmen, zur Verfu-
gung stehen, um die gleichen oder sogar bessere 6kologi-
sche Wirkungen durch Energieeinsparungen zu erzielen.
Wenn man rechtzeitig eine CO,-Minderung erreichen will,
sollte man in erster Linie bei der sparsamen Nutzung aller
Energien ansetzen. Die Konzentration auf rationelle Energie-
nutzung ist sinnvoller, effizienter und vor allem auch billiger.
Nur die zielgerichtete und konsequente Anwendung dieser
Massnahme kann innerhalb der vorgesehenen Fristen zum
Erfolg fuhren.

In der Fassung des Standerates wird im Hinblick auf schadli-
che oOkologische Nebenwirkungen bei den erneuerbaren
Energien nicht genligend zwischen den verschiedenen Ener-
gietragern differenziert. Solche ergeben sich vor allem bei
Windenergie, bei Kleinwasserkraftwerken und nachwach-
senden Rohstoffen. Damit wird das grundlegende Ziel einer
okologischen Steuerreform, das Postulat der Nachhaltigkeit,
nicht nur in ungenigendem Masse erreicht, es wird diesem
sogar entgegengewirkt.

Die Fassung des Standerates fihrt zu einer kunstlichen Auf-
spaltung des Energiemarktes in nichterneuerbare Energien,
sogenannt schlechte, und erneuerbare Energien, die man als
gut bezeichnet. Der Standerat teilt den Energiemarkt in einen
ungeschutzten Markt fur nichterneuerbare Energien und ei-
nen geschitzten fiir erneuerbare Energien ein, indem er die
erneuerbaren von der vorgesehenen Energieabgabe befreit.
Dazu kommen die andernorts vorgesehenen Verpflichtungen
der Energiekonsumenten, die im Rahmen von Mindestquo-
ten erneuerbare Energien zu héheren Preisen abzunehmen
haben. Die mit solcher Marktaufspaltung verbundenen indi-
rekten Subventionierungen bringen eine grosse finanzielle
Ineffizienz mit sich und erméglichen ungerechtfertigte Ge-
winne.

Auch rechtliche Grunde sprechen gegen die Formulierung
des Sténderates, der nur nichterneuerbare Energie besteu-
ern will. Gemass dem Diskriminierungsverbot der EU und der
WTO muss eine unterschiedliche Behandlung einer Ware,
wie sie beispielsweise auch der Strom darstellt, insbeson-
dere durch Abgaben im Inland, zu einer unterschiedlichen
Behandlung beim Import fihren. Wirde im Inland zwischen
Strom aus nichterneuerbarer und aus erneuerbarer Energie
unterschieden, musste dies also auch beim Import der Fall
sein. Das ist aber praktisch nicht mdglich. Die Konsequenz
bei der Aufrechterhaltung der Differenzierung im Inland ist
daher, dass man den Importstrom tUberhaupt nicht besteuern
darfte.

Daraus wirde aber genau das Gegenteil dessen resultieren,
was man bezweckt, namlich die Bevorzugung der erneuerba-
ren einheimischen Energien. Also bleibt auch juristisch nur
die Alternative, von einer solchen Differenzierung abzuse-
hen. Im Kommentar zum sténderétlichen Beschluss wird die-
ses Problem auch erwahnt, dann aber ziemlich hilflos gesagt,
man misse es halt darauf ankommen lassen. Vielleicht
werde ja niemand reklamieren oder klagen.

Dies mag vielleicht bei einer Ausfihrungsverordnung noch
angehen, weil sie relativ schnell gedndert werden kann, si-
cher aber nicht bei einer Verfassungsnorm, zumal in unserer
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neuen Bundesverfassung ja ausdriicklich der Vorrang inter-
nationalen Rechtes stipuliert wird.

Grundsatzlich bin ich sowohl im Energiebereich wie andern-
orts gegen neue Steuern, insbesondere wenn damit die
Steuerquote erhdht wird. Wenn trotzdem eine neue und zu-
satzliche Energiebesteuerung beschlossen werden sollte,
verlange ich in meinem Antrag, dass alle gehandelten Ener-
gien und nicht bloss die nichterneuerbaren mit einer beson-
deren Abgabe besteuert werden.

Die Verankerung des Begriffes «gehandelte Energie» be-
zweckt dabei den Ausschluss der zum Eigenbedarf produ-
zierten Energie. Dies deshalb, weil erneuerbare Energien,
insbesondere die Sonnenenergie, am effektivsten am Ort ih-
rer Erzeugung genutzt werden. Eine solche dezentrale Nut-
zung entspricht auch dem generellen Postulat der Nachhal-
tigkeit, weil auf diese Weise Verluste beim Transport der
Energie vermieden und vor allem die Risiken reduziert wer-
den, die sich durch eine zu hohe Konzentration der Energie-
versorgungssysteme ergeben. Daruber hinaus sollen aber
Ausnahmen flr erneuerbare Energien méglich sein, soweit
dies okologisch gerechtfertigt ist. Die Bedingungen sollen je-
doch auf Gesetzesstufe festgelegt werden.

Die Fraktion der FDP stimmt diesem Antrag mit grosser
Mehrheit zu. Mit lhrer Zustimmung geben Sie dem Energie-
sparen eine bessere Chance, was langfristig sicher die rich-
tige LOsung ist. Ich danke Ihnen dafiir.

Zu meinem Antrag zu Artikel 24octies Absatz 6 Buchstabe b
der Bundesverfassung: Die 6kologisch férderungswirdige
Wasserkraft soll im bisherigen Umfang durch Bertcksichti-
gung der Wasserzinsen geringer belastet werden. Wasser-
zinsen sind gemass Definition aber keine Abgaben, sondern
eine Eigentumsrente des Wasserbesitzers oder eine Kon-
zessionsgebihr. Es geht also nur um die Klarstellung, dass
Wasserzinsen wie Abgaben zu behandeln sind. Deshalb
mein Antrag, dass in Buchstabe b die Wasserzinsen explizit
erwahnt werden.

Kuhn Katrin (G, AG): Grundsétzlich ware einem Teil von uns
Griinen eine solche Verfassungsgrundnorm recht, die die
Energie generell unter Abgabe stellt und nicht unterscheidet
zwischen erneuerbarer und nichterneuerbarer Energie, son-
dern diesen Unterschied mit der Formulierung «das Gesetz
kann Ausnahmen vorsehen» erst auf Gesetzesstufe einfiih-
ren wirde. Es ist in der Energiepolitik nicht so einfach wie in
den alten Westernfilmen, wo der mit dem schwarzen Hut
bdse war und der mit dem weissen Hut gut. Es ist nicht immer
so, dass erneuerbare Energie etwas Gutes und nichterneu-
erbare Energie etwas Schlechtes ist. Es ist auch nicht so,
dass z. B. die Okologie der Wasserkraft gleichzusetzen wére
mit der Okologie der Gewdasser. Grimsel und Curciusa lassen
grussen.

Wir sehen das auch daran, dass sowohl die Energie-Umwelt-
Initiative als auch die Volksinitiative «flr eine gesicherte
AHV — Energie statt Arbeit besteuern» der Griinen die gros-
sen Wasserkraftwerke aus 6kologischen Griinden besteuern
wollen. Deshalb ist diese harte, abrupte Entscheidung zwi-
schen erneuerbar und nichterneuerbar nicht korrekt.

Auch beziglich nachwachsender Rohstoffe ist es nicht ein-
fach so, dass diese immer sehr 6kologisch angebaut werden.
In den Gesprachen haben wir aber bemerkt, dass diese
Grundhaltung keine Mehrheit oder zumindest nicht immer
die richtigen Mehrheiten findet. Das ist schade, und im Sinne
eines Kompromisses — um am Schluss doch wenigstens ei-
nen Teil des Ganzen zu retten — ziehe ich diesen Antrag zu-
ruck.

Ich mdchte noch etwas anfligen: Wir gehen davon aus, dass
wir mit diesem Riickzug halt den Spatz in der Hand statt die
Taube auf dem Dach haben. Wir hoffen sehr, dass dieser
Spatz in der Hand sich nicht eines Tages zu einer hiibschen
kleinen Ente entwickelt, die auf irgendeinem neuen Pump-
speicherstausee in unseren Alpen herumschwadert. Das
heisst, wir hoffen, dass der Verzicht auf die umfassendere
Grundnorm, die mein Antrag verlangt héatte, nicht eines Ta-
ges zum Bau neuer grosser Wasserkraftwerke in den Alpen
fuhrt.
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Rechsteiner Rudolf (S, BS): Was Herr Hegetschweiler hier
vorstellt, ist gerade eine Ressourcensteuer. Er will einfach
alle Energien besteuern — ganz gleich, ob sie sauber sind
oder nicht.

Der Zweck der Energieabgaben ist aber nicht, den Energie-
verbrauch generell zu verunmdéglichen, sondern er besteht
darin, die schadlichen Energietrédger zu verteuern, indem
man die externen Kosten, die sie verursachen, internalisiert.
Das kann nicht gelingen, wenn man einfach Energie qua
Ressource undifferenziert belastet.

Die Handelbarkeit, Herr Hegetschweiler, ist unseres Erach-
tens ein schlechtes Indiz fir externe Kosten. Ich méchte fol-
gende Energien nennen, die prinzipiell sauber sind oder min-
destens CO,-neutral und die nicht besteuert werden sollten,
aber unter den Begriff Handelbarkeit fallen: einmal die ge-
samte Geothermie, eine saubere Energiequelle; der Solar-
strom, der wie Sie wissen, an Solarstrombdrsen gehandelt
wird; die gesamte Holzenergie; aber auch solare Warme in
Nahwarmeverbinden. All diese Energien missten gemass
lhrem Konzept besteuert werden.

Wir bestreiten nicht, dass es auch bei erneuerbaren Energien
externe Effekte geben kann, die internalisiert werden mus-
sen. Tatsache ist aber, dass die Wasserkraft und die Wind-
energie im Moment weit davon entfernt sind, gegen Gas und
Erddl konkurrenzieren zu kdénnen. Es wirde beim Volk gar
nicht verstanden, wenn diese Energien, die am Markt Miihe
haben, jetzt einer Besteuerung unterzogen wirden.
Nachdem bereits Herr Couchepin die Abschaffung der Was-
serzinsen als Postulat in die Welt gesetzt hat, muss man
doch feststellen, dass in den Bergkantonen eine sehr grosse
Verunsicherung Uber die Zukunft der Wasserkraft und der
damit verbundenen volkswirtschaftlichen Ertradge vorhanden
ist. Auch deshalb, meinen wir, ist es im heutigen Zeitpunkt
falsch, der Wasserkraft neue Abgaben anzudrohen.

Ein grosser Ausbau der Wasserkraft ist sowieso nicht moég-
lich. Wir stellen in der Férderabgabe nur Mittel fir die Moder-
nisierung und die Erhaltung von bestehenden Anlagen bereit.
Der Ausbau der Windenergie ist in der Schweiz auch an ei-
nem kleinen Ort, weil wir viel weniger Wind haben als Kiisten-
lander.

Bei aller Skepsis gegeniiber dem 6kologischen Umbau sollte
man nicht einfach unterstellen, dass bei der Forderung er-
neuerbarer Energien jeglicher gesunde Menschenverstand
verloren geht. Wenn ich von nachwachsenden Rohstoffen
spreche, méchte ich einfach einmal festhalten, dass es zual-
lererst einmal darum geht, die Holzreserven zu nutzen, die
derzeit ungenutzt in den Waldern verfaulen, und dass wir
selbstversténdlich nicht wollen, dass es beim Einsatz von
nachwachsenden Rohstoffen zum Einsatz von Pestiziden
und Dungern kommt. Das kann man sich energetisch ohne-
hin nicht leisten und kdme finanziell teuer zu stehen. Solche
Technologien waren nicht konkurrenzféhig gegeniber den
billigen fossilen.

Deshalb bleiben wir dabei: Die nichterneuerbaren Energien
sind ein sehr zentrales Kriterium fir die Besteuerung. Mass-
geblich ist, dass bei all diesen Energien Emissionen entste-
hen: CO, oder atomare Abfélle. Es ist deshalb auch falsch,
Herr Bihrer, immer wieder zu behaupten, es handle sich um
eine Ressourcensteuer. Eine Ressourcensteuer ware es
dann, wenn wir einfach jegliche Energieressourcen, auch die
erneuerbaren, besteuern wiirden — und das tun wir gerade
nicht.

Wir wollen von den Zinsen leben und nicht vom Naturkapital.
Die erneuerbaren Energien sind umweltpolitisch viel weniger
problematisch. Wer diesen Unterschied nicht merkt und nicht
anerkennen will, hat von Okologie relativ wenig begriffen.

Epiney Simon (C, VS), rapporteur: A l'article 24octies, res-
pectivement & I'alinéa 5 pour le Conseil des Etats, et & I'ali-
néa 6 pour la majorité de votre commission, est prévu le prin-
cipe selon lequel «la Confédération préléve une taxe particu-
liere sur les agents énergétiques non renouvelables.» A I'ali-
néa 6 introduction, la proposition Hegetschweiler, reprise par
Mme Kuhn, vous soumet un tout autre concept, avec des mo-
tivations différentes.
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M. Hegetschweiler, qui est contre toute taxe, veut en réalité,
par sa proposition, alourdir le projet de maniére a ce qu'’il ne
soit plus présentable ni acceptable, aussi bien par les milieux
de I'hydraulique que les milieux du solaire, et également de-
vant le peuple.

La proposition selon laquelle la Confédération pourrait préle-
ver une taxe particuliére sur I'énergie commercialisée est une
idée connue, qui est reprise du professeur Hans Christoph
Binswanger, notamment. Elle veut imposer toute I'énergie
commercialisée, sauf celle nécessaire a la consommation
propre du producteur. C’est un autre concept, qui ne répond
pas al'initiative populaire acceptée par le peuple en 1990, qui
veut soutenir les énergies renouvelables.

I'y a également une arriére-pensée, dans la proposition
Hegetschweiler, qui consiste a soutenir essentiellement le
nucléaire, lequel pourrait étre pénalisé par la proposition de
la majorité.

Il faut rappeler, Monsieur Hegetschweiler, que pendant des
années l'industrie nucléaire a pu vendre, aussi bien sur le
marché intérieur que sur le marché extérieur, le courant d’ori-
gine nucléaire, parce que dans la corbeille de la mariée, vous
avez pu mettre I'énergie hydraulique, I'énergie de pointe, qui
pouvait étre vendue sur le marché européen jusqu’a 25 cen-
times le kilowattheure. C’est grace a I'’énergie de pointe que
vous avez pu vendre cette énergie nucléaire qui a fait dire —
y compris a un représentant de I'Union des centrales suisses
d’électricité — gu'il devait reconnaitre que pendant de nom-
breuses années, c’est I'hydraulique qui a subventionné
I'énergie nucléaire.

Aujourd’hui, lorsque vous présentez une proposition qui pé-
nalise cette énergie pourtant indigéne, propre, sdre et renou-
velable, qui permet encore aujourd’hui de donner un avenir —
un avenir restreint, c’est vrai — au nucléaire suisse, vous allez
effectivement dans la mauvaise direction. Vous faites un pro-
cés d’intention aux régions de montagne, qui malgré la rede-
vance hydraulique, ont été les régions pénalisées ces dernié-
res années, parce gue ceux qui ont encaissé les bénéfices de
I'énergie hydraulique ne sont pas les propriétaires, donc pas
les collectivités publiques, mais les sociétés concédantes.
Nous sommes tout & fait reconnaissants & ces sociétés
d’avoir joué le jeu, mais ne I'avoir pas joué totalement et es-
sayer aujourd’hui de torpiller un projet qui va dans la bonne
direction, qui ne pénalise pas du tout I'économie, est une dé-
marche que déplore la majorité de la commission.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Mit den Antrdgen He-
getschweiler und Kuhn soll das Kriterium der nichterneuerba-
ren Energie ersetzt werden durch gehandelte Energie. Aus-
geschlossen waren nichtgehandelte Energien auf der einen
Seite, eingeschlossen dagegen waren die erneuerbaren
Energien. Dass auch die erneuerbaren Energien einge-
schlossen sind, widerspricht der dkologischen Zielsetzung,
welche wir dem ganzen Unternehmen voranstellen wollen.
Zugleich entsteht eine weitere Marktverzerrung, also eine
Ungerechtigkeit, in dem Sinne, dass beispielsweise ein Indu-
striebetrieb, der fur die eigene Produktion ein eigenes Was-
serkraftwerk kauft, diese Energie dann nicht versteuern mis-
ste. Er wére also gegeniiber denjenigen Betrieben, die ihre
Energie anderswo beziehen muissen, bevorteilt. Das ist die
zweite Ungerechtigkeit, welche diese Antrdge beinhalten;
deshalb empfehlen wir lhnen, die Antrdge Hegetschweiler
und Kuhn abzulehnen.

Prasidentin: Frau Kuhn hat ihren Antrag zuriickgezogen.
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Hegetschweiler

93 Stimmen
65 Stimmen

Prasidentin: Die Abstimmung gilt auch fiir Buchstabe b.
Art. 24octies Abs. 6 Bst. a — Art. 24octies al. 6 let. a

Vallender Dorle (R, AR): Es ist unbestritten, dass das Projekt
der 6kologischen Steuerreform nur dann positive Wirkungen
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auf die Erhaltung und Schaffung von Arbeitspléatzen haben
wird, wenn die Erhéhung der Energiekosten gleichzeitig
durch die Senkung der Arbeitskosten kompensiert wird.

Die Mehrheit hat nun vorgesehen, dass die Ertrage aus der
Forderabgabe auch noch zur Deckung anderer obligatori-
scher Sozialversicherungsbeitrdge zu verwenden sind. Dies
ist aus mindestes drei Griinden abzulehnen:

1. Die Krankenversicherungspramien stellen keine Lohnne-
benkosten, sondern reine Kopfsteuern dar. Daher kénnen
von einer Senkung der Krankenversicherungspramien auch
keine positiven Wirkungen auf die Arbeit ausgehen. Positive
Wirkungen auf den Arbeitsmarkt sind eben nur und einzig fur
den Fall zu erwarten, dass die Kosten des Produktionsfaktors
Arbeit fir den Unternehmer sinken. Dann sinkt fur ihn der An-
reiz, menschliche Arbeitskraft durch maschinelle Arbeitskraft
zu substituieren oder den Standort in sogenannte Billiglohn-
lander zu verlegen. Einer unserer wesentlichen Standort-
nachteile gegenuber anderen Landern sind die fur unsere
Unternehmungen zu hohen Lohnnebenkosten. Die Verteue-
rung der Energie muss daher dringend und zwingend uber
eine Kompensation der fiir den Wettbewerb schadlich hohen
Arbeitskosten verwendet werden. Nur wenn der Preis der Ar-
beit sinkt, ist mit positiven Effekten auf die Beschéftigung zu
rechnen.

2. Mit einer Deckung der obligatorischen Krankenkassenpra-
mien wirden total falsche Signale ausgesandt. Das Gesund-
heitswesen wéare dann gerade nicht mehr gezwungen, Ge-
sundheitskosten bei gleichem Leistungsstandard einzuspa-
ren. Alle Bemiihungen in Sachen Spitalplanung und Bonus-
system — kurz: zur Effizienzsteigerung bei gleichem
Leistungsstandard — kdnnten vergessen werden. In der
Folge wiirden die Kosten unseres Gesundheitswesens unge-
hemmt weiter steigen. Dies dirfen wir nicht zulassen, weil ein
derartiges Gesundheitssystem langfristig nicht einmal mehr
mit einer ergiebigen Energiesteuer bezahlbar wére.

3. Das Argument, es sollten Uber die Ruckerstattung der
Krankenversicherungspramien die AHV-Rentner fiir die 6ko-
logische Steuerreform gewonnen werden, ist sachfremd. Un-
ser AHV-System mit dem Generationenumlageverfahren
fuhrt auch regelmassig im Fall von Revisionen der AHV dazu,
dass die Beziliger bessere Leistungen erhalten als jene, die
sie selber fur die Generationen vor ihnen finanzieren muss-
ten. Dieses Argument entpuppt sich daher als schlichte
Schutzbehauptung, um die Kosten des Gesundheitswesens
querzusubventionieren. Fir diesen Fall — aber nur fir diesen
Fall — braucht es dann auch bei der sogenannten Grundnorm
dringend eine Bindung des Bundesgesetzgebers auf maxi-
mal 2 Rappen, die ich eigentlich, wenn das Geld zwingend
zur Senkung der Lohnnebenkosten verwendet wird, ablehne.
Ich bitte Sie daher, dem Standerat zu folgen, die Ertrage ein-
zig fur die Senkung der Lohnnebenkosten zu reservieren und
das Ziel einer Okologischen Steuerreform nicht anderen,
sachfremden Begehrlichkeiten wie dem Krankenversiche-
rungswesen zu opfern.

Strahm Rudolf (S, BE), Berichterstatter: Etwas zur Begriffs-
klarung: Der Sténderat will die Lohnnebenkosten senken, die
Mehrheit schlagt Ihnen vor, den Begriff «Entlastung von obli-
gatorischen Sozialversicherungspramien» zu brauchen. Der
Oberbegriff ist «obligatorische Sozialversicherungspra-
mienx». Diese bestehen aus verschiedenen Komponenten,
einmal aus den Lohnnebenkosten der Arbeitgeber, dann aus
den Lohnnebenkosten der Arbeitnehmer und auch aus den
obligatorischen Krankenversicherungspramien. Alles das zu-
sammen lauft unter dem Oberbegriff «obligatorische Sozial-
versicherungspramien». Die Mehrheit der Kommission
schlagt Thnen nun vor, diesen Oberbegriff zu verwenden.

Im Vollzug ist der Unterschied folgender: Wenn Sie dem
Standerat mit dem engen Begriff «nur Rickerstattung via
Lohnnebenkosten» zustimmen, haben Sie kein Mittel, die
Rentnerhaushalte auch mit Rickerstattungen zu bedienen.
Diese haben namlich keine Lohne mehr — andere haben
auch keine, wenn sie nicht berufstatig sind —, deswegen
kommt der Riickerstattungsmechanismus nicht zum Tragen.
Das waére verteilungspolitisch naturlich bedenklich, wenn Sie
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bei der Rickerstattung der Betrage — das werden ja mit der
Zeit namhafte Betrage in Milliardenhdhe sein — 1,2 Millionen
Rentnerinnen und Rentner und zusétzlich die anderen Nicht-
erwerbstatigen einfach ausklammern. Deswegen braucht
es — das ist der Antrag der Kommission — auch den Mecha-
nismus der Rickerstattung Uiber die Entlastung der Kranken-
versicherungspramien.

Frau Vallender, die Kommission hat nie die Absicht gehabt,
hier Sozial- oder Krankenversicherungspolitik zu betreiben,
sondern sie beniitzt das nur als Rickerstattungsmechanis-
mus, damit man das Geld dem einzelnen Burger, der ein-
zelnen Burgerin oder den Unternehmen nicht sozusagen
per Brieftrager ins Haus zuriickschicken muss. Deswegen
mochten wir einen moglichst breiten Begriff verankert ha-
ben.

Ich bitte Sie, der Kommission zu folgen; das lasst mehr M6g-
lichkeiten zur Ausgestaltung zu.

Prasidentin: Die SVP-Fraktion lasst ausrichten, dass sie
den Antrag Vallender unterstitzt.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Ich ersuche Sie, den Antrag
der Kommissionsmehrheit deswegen zu unterstitzen, weil
die Formulierung offener ist. Die Ausflihrungsgesetzgebung
wird ohnehin noch kompliziert genug sein. Es hat keinen
Sinn, sich jetzt dermassen einzuschranken.

Dazu kommt, dass das Wort «Entlastung» um einiges besser
ist als das Wort «Senkung». Wer weiss, vielleicht ist es in vie-
len Jahren trotzdem einmal notwendig, die entsprechenden
Sozialversicherungspramien anzuheben, aber sie missten
dann wegen dieser Entlastung nicht oder weniger angeho-
ben werden. Deswegen ist der Ausdruck «Senkung» etwas
fragwurdig.

Warum mit der Formulierung der Mehrheit auch die Rentner
und Rentnerinnen betroffen sein kdnnen, mit dem Antrag
Vallender aber nicht, hat lhnen der Kommissionssprecher
schon plausibel erklart.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Vallender

83 Stimmen
64 Stimmen

Art. 240cties Abs. 6 Bst. b — Art. 24octies al. 6 let. b

Teuscher Franziska (G, BE): All die Antrage, die zu dieser
Bestimmung vorliegen, machen klar, dass wir uns hier nicht
einig sind. Deshalb beantrage ich lhnen im Namen einer
Kommissionsminderheit, Absatz 6 Buchstabe b gleich ganz
zu streichen.

Bereits in der Grundnorm auf Verfassungsstufe nach ver-
schiedenen Energietragern zu differenzieren, halt die Min-
derheit flr falsch. Daher schlagt sie lhnen vor, diese Bestim-
mung aus der Grundnorm zu streichen und auf Gesetzes-
stufe festzulegen, was wie zu besteuern sei.

Aus wissenschaftlicher Sicht gibt es zwei Meinungen, wie im
Hinblick auf eine ¢kologische Steuerreform die Energie zu
belasten ist. Diese zwei Meinungen driicken sich im Antrag
der Mehrheit und im Antrag Stucky aus.

Die Frage, wie die Energie zu besteuern sei, diskutieren wir
hier aber nicht unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten,
sondern unter politischen. Hier heisst es «Ol gegen Gas».
Fir die eine Seite, die durch die Herren Stucky und Baumber-
ger vertreten ist, ist fir das Bemessen der Energieabgabe
einzig und allein der Energieinhalt von Bedeutung. Das
wirde z. B. heissen, dass Erddl und Gas ungefahr gleich
teuer wirden, hingegen der Atomstrom teurer, weil er eine
schlechtere Energieeffizienz hat. Auf der anderen Seite, die
hier durch die Mehrheit vertreten wird, wird postuliert, dass
auch Umwelt- und Klimaziele zu beriicksichtigen seien. In
diesem Modell wiirde das Gas viel besser wegkommen als
das Erdol.

Die Minderheit, die ich vertrete, ist der Meinung, dass der
Streit zwischen den verschiedenen Energietragern nicht auf
Verfassungsstufe ausgetragen werden soll. Es kann &kolo-
gisch durchaus sinnvoll sein, die Auswirkungen auf Klima
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und Umwelt bei der Belastung der Energie zu berucksichti-
gen. Aber man wird wohl kaum je objektiv festlegen kénnen,
wie stark die einzelnen Energietrager die Umwelt belasten.
Hier wird es immer einen Ermessensspielraum gegen.
Genau dieser Ermessensspielraum bringt mich als griine Po-
litikerin dazu, den Streichungsantrag zu unterstiitzen; denn
so, wie die Bestimmung jetzt formuliert ist, laufen wir Gefahr,
dass der Atomstrom sehr gut wegkommt. Wir wissen es alle:
Es wird immer wieder behauptet, der sauberste Strom sei der
Atomstrom.

Ebenso falsch ist es, bereits auf Verfassungsstufe festzule-
gen, dass beim Bemessen der Abgabesatze andere Abga-
ben bertcksichtigt werden missen; dies ist eine Gummiaus-
sage. Was heisst «andere Abgaben beriicksichtigen»? Wenn
wir ein Lenkungsziel vorgeben, missen wir dieses erreichen
wollen und nicht bereits auf Verfassungsstufe Einschréankun-
gen vorsehen. Belasten wir also den Gegenentwurf nicht mit
einer Glaubensfrage, worauf sich die Energieabgabe stitzen
soll' Lassen wir da den Gesetzgeber ganz genau formulie-
ren, wie dies zu geschehen hat. Denn so kdnnen wir alle
maoglichen Faktoren wie z. B. die Auswirkungen auf Klima
und Umwelt, Risikofaktoren und die Lagerproblematik detail-
liert mit einbeziehen.

Stucky Georg (R, ZG): Frau Annemarie Huber, Generalse-
kretarin der Bundesversammlung, hat sich als «Heiratsver-
mittlerin» betéatigt und den Antrag Baumberger mit meinem
Antrag verheiratet. Aber es scheint, dass es zu einer vorzei-
tigen Trennung kommt. Ich werde zum ersten Satz sprechen
und nur eine Bemerkung zum zweiten Satz anfligen. Den
zweiten Satz Uberlasse ich dann Herrn Baumberger zur Be-
grundung.

Worum geht es mir mit meinem Antrag? Ich mdochte eine
klare Grundlage fur die Abgabe. Der Beschluss des Stande-
rates vernebelt die Situation. Er gibt etwas vor, das alles an-
dere als préazis ist. Jeder kann die Abgabegrundlage in den
standeratlichen Beschluss hinein interpretieren, die ihm
passt. Das ist darauf zurlickzufiihren, dass ein Standerat fur
das Erdgas eine bessere Ausgangslage schaffen wollte. Sie
ersehen diese Absichten aus einem Propagandablatt der
Erdgaswirtschaft mit der gleichen Tendenz, das Ihnen allen
zugestellt wurde. Dieses Propagandablatt enthalt Gbrigens
ein paar gravierende Fehler und veraltete Angaben. Aber Sie
ersehen aus dem Beschluss des Sténderates vor allem ei-
nes: Es wird zu einer unerfreulichen Auseinandersetzung
zwischen den einzelnen Energietragern kommen, und es
wird nicht moglich sein, festzulegen, wie stark die einzelnen
Energietrager die Umwelt beeintrachtigen.

All diese Auseinandersetzungen kann es mit meinem Antrag
nicht mehr geben, weil er auf das Wesentliche abstellt: auf
die Energieeffizienz. Es ist ja bezeichnend, dass der Be-
schluss, den wir heute als Gegenentwurf diskutieren, bereits
auf die Kilowattstunden abstellt, weil der Standerat auch
keine bessere Grundlage gefunden hat. Wir machen damit
Ubrigens keinen Spezialerlass. Wir haben die Tradition, dass
wir in unserer Verfassung sehr oft das Steuerobjekt genauer
bezeichnen. Wir tun das in den Ubergangsbestimmungen, in
denen immer wieder abgegrenzt wird, wie die Besteuerung
erfolgen soll.

Eine zweite Absicht ist, den Wettbewerb unter den Energie-
tragern nicht zu beeintrachtigen. Ubrigens ein Postulat, das
auch von griiner Seite und von seiten der Wirtschaft kommt.
Heute morgen ist Ihnen eine Broschire von einer Organisa-
tion OBU auf den Tisch gelegt worden. Wenn Sie diese le-
sen, entnehmen Sie ihr den Wunsch, dass man die Steuer —
wenn man sie schon einfihrt — wettbewerbsneutral gestaltet.
Das sind die Grunde, warum ich Sie bitte, die Basis mit der
Kilowattstunde deutlich festzulegen.

Zum zweiten Satz nur so viel: Wenn wir die bisherigen Abga-
ben nicht beriicksichtigen wiirden, wiirde das fir das Diesel6l
in der Schweiz praktisch das Aus bedeuten. Dieseldl wiirde
dann so hoch besteuert — die Schweiz besteuert es von allen
umliegenden Staaten bereits heute mit Abstand am héch-
sten —, dass es praktisch nicht mehr bezahlbar ware. Jeder-
mann, der kdnnte, wiirde dann ins Ausland fahren und dort
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auftanken. Das ist natlrlich auch nicht sinnvoll, besonders
nicht im Sinne des Umweltschutzes.

Baumberger Peter (C, ZH): Es liegt in der Tat ein ganzer
Strauss von Antragen vor. Das hangt damit zusammen, dass
wir in der Kommission mehrfach und teilweise unterschied-
lich abgestimmt haben. Auch ich wusste erst am Schluss auf-
grund der Fahne, was wirklich gilt.

Jetzt liegen Einzelantrage von Kommissionsmitgliedern vor.
Sie haben zunéachst die Fassung der Mehrheit: Die Bemes-
sung der Abgabe nach den Auswirkungen auf Klima- und
Umwelt. Das fuhrt im Ergebnis zu sehr verschiedenen Steu-
ersatzen. Jedenfalls ist eines meiner Anliegen, Zuschlag zur
Mehrwertsteuer, damit dann nicht mehr erfillbar.

Die Begriindung zum Antrag Stucky haben Sie gehort: Er will
eine Besteuerung nach Energiegehalt. Das hat den Vorteil
der Einfachheit, der Klarheit. Es gibt eine Lenkungswirkung
in Richtung Energieeffizienz, und selbstverstéandlich — ich
glaube, davon gehen wir alle aus — geht es dort um die End-
energie, die besteuert werden soll.

Mein eigener Antrag geht dahin — da stimme ich mit Frau
Teuscher Uberein; das gibt es —, dass wir es dem Gesetzge-
ber Uberlassen und nicht auf Verfassungsstufe regeln, wie
die Energieabgabe tatsachlich bemessen werden soll. Wenn
es namlich um eine 6kologische Steuerreform geht, die wir
hier instradieren wollen, muss man sich fragen, ob wir nicht
versuchen, allzu viele Ziele mit einem Schlag zu erreichen,
und damit das Ganze in Frage stellen.

Ich erinnere daran, dass das Vorhaben ja trotzdem gemass
Litera a Teil der Energie- und Umweltpolitik bleibt, auch wenn
Sie jetzt zu dieser Frage — Besteuerung nach Energiegehalt
oder Besteuerung nach Emissionen — nichts sagen. Ich
wirde meinen, der Gesetzgeber kdnne sich dann im Detail
klar dariiber werden, wie diese Besteuerung auszugestalten
sei.

Ich méchte einfach daran erinnern: Einfachheit und Klarheit
eines Steuersystems sind ganz wichtige, zentrale Punkte fir
die Steuerpflichtigen. Ich darf mich auf das beziehen, was
Herr Bundesrat Villiger am vergangenen Montag im National-
rat gesagt hat.

Meines Erachtens sollten wir jetzt dem Stimmburger die
Mdglichkeit geben, sich darliber auszusprechen, ob er lber-
haupt einen ersten Schritt zu dieser Steuerreform machen
will, und uns nicht schon tber Einzelheiten der Ausfiihrung
streiten, welche wir wie gesagt dem Gesetzgeber Uiberlassen
kénnen.

Was wir jedoch — da unterscheide ich mich von der Minder-
heit Teuscher — bereits auf Verfassungsstufe verhindern und
daher regeln missen, ist eine uniberlegte Kumulation ver-
schiedener Abgaben, wie auch immer deren Name ist. Wir
wissen, dass wir Schweizer da sehr erfinderisch sind. Jede
Steuer hat einen eigenen Namen; da steckt offenbar die Ab-
sicht dahinter, dass man nicht mehr genau wissen soll, was
gemeintist. Da muss ich sagen: Hier gehort auf Verfassungs-
stufe wirklich eine Bremse hinein.

Ich bin der gleichen Meinung wie Kollege Hegetschweiler:
Wasserzinsen sind auch Belastungen; ob das jetzt Steuern
sind oder was auch immer, das bleibe dahingestellt. Ich habe
nichts gegen eine Prazisierung im Sinne eines Zusatzes ge-
mass Antrag Hegetschweiler zu meinem Antrag.

Ich spreche auch noch zum Antrag Suter: Der Antrag Suter
geht ja in die gleiche Richtung wie mein eigener Antrag, in-
dem er die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft noch einmal
auflistet. Herr Suter Ubersieht allerdings, dass auch die
Kommission sie explizit aufgefuhrt hat, einfach zwei Buch-
staben weiter unten zusammen mit der Héchstgrenze. Ich
wirde meinen, der Antrag Suter kdnnte zurlickgezogen wer-
den.

Im Ergebnis mdchte ich Sie bitten, und ich bitte Sie dies auch
namens der CVP-Fraktion, meinem vorliegenden Antrag —
Delegation dieser Frage an den Gesetzgeber, aber Klarstel-
lung beziglich Vermeidung von uniiberlegten Abgabenku-
mulationen — zuzustimmen und in diesem Sinne wohl auch
dem seinerzeitigen Willen der Kommissionsmehrheit zu ent-
sprechen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Suter Marc (R, BE): In Artikel 24octies Absatz 6 Buchstaben
a bis d wird umschrieben, nach welchen Kriterien die Ener-
gieabgabe erhoben werden soll. Hier kann man die einzelnen
Begriffe nun in eine Reihenfolge bringen. Fur mich wére ei-
gentlich wichtig gewesen, am Anfang die Wirtschaftsvertrag-
lichkeit zu erwdhnen — diese hat fur mich eine grosse Priori-
tat. Wie Herr Baumberger aber bereits sagte, hielt die Kom-
mission den Begriff der Rucksichtnahme auf die Wirtschaft
unter Buchstabe d fest. Somit liegt hier in bezug auf Buch-
stabe b im Streit, ob man zwischen den einzelnen Energietra-
gern — insbesondere nach ihren umweltrelevanten Auswir-
kungen — differenzieren soll. Mit den Herren Stucky und
Baumberger meine ich, dass hier ein unnétiger Streit zu ver-
meiden ist.

ETH-Professor Wehrli — er ist fir Umsetzung und Anwen-
dung dieser Abgabe ein Experte — meint, dass die Unter-
scheidung, so wie der Sténderat sie vorgenommen hat, «hei-
kel bis unméglich umzusetzen» sei. Es ist technisch schwie-
rig — wenn man sich tberhaupt einmal Gber die Umweltbela-
stungskriterien einig wére —, dies dann noch in der Praxis
auseinanderzunehmen und nachvollziehbar zu belegen, ge-
schweige denn nachher die einzelne Zuordnung dieser
Rechnungsfaktoren auf die Abgabe umzulegen.

Ich meine, dass es hier entscheidend ist, dass man im Ge-
setz nicht schon ein Hickhack zwischen Energietréagern vor-
programmiert, sondern die Abgabe klar nach der Energieein-
heit — wie Herr Stucky dies fordert — bemisst. Da wird man
den anderen Abgaben, die bereits auf den Energietragern la-
sten, Rechnung tragen miissen — so wie Herr Baumberger
und ich mit meinem Antrag dies wollen. Wichtig ist aber, dass
man hier bei der Frage, welche Emissionen die schadliche-
ren seien, auf eine Unterscheidung verzichtet.

Darf ich noch ein Wort zur Frage «Erdgas oder Erddl?» —
wozu auch Diesel gehdért — verlieren? Sehr wahrscheinlich ist
Erdgas etwas umweltvertraglicher — aber Methan, eine flr
die hohere Atmosphére sehr schadliche Emission, geht vom
Erdgas aus.

Man kann daher nicht einmal die These vertreten — die wohl
dem Standeratsentscheid zugrunde lag —, dass das Erdgas
weniger umweltbelastend sei als das Erddl. Das wére ja die
Rechtfertigung, wenn man schon das Erdgas privilegieren
maochte. Ich glaube, dieser Nachweis ist wissenschaftlich
nicht erbracht; ganz abgesehen davon, dass dann — wie
schon gesagt — die Probleme in der Umsetzung wohl uniiber-
windbar waren. Die Sache ist mit dieser Unterscheidung mit-
hin kaum durchfihrbar.

Zusammenfassend kann ich mich deshalb den Antréagen
Baumberger und Stucky anschliessen, halte aber fest, dass
das Kriterium der Wirtschaftsvertraglichkeit bei Litera d drin
bleiben muss. Unter dieser Voraussetzung kdnnen wir auf
die Unterscheidung der einzelnen Energietrager nach ihrer
Schadlichkeit fir Klima und Umwelt unter Litera b verzich-
ten.

In diesem Sinne ziehe ich meinen Antrag zugunsten der
Kombination der Antrdge Baumberger/Stucky zuriick.

Binder Max (V, ZH): Die Mehrheit der UREK beantragt |h-
nen, bei Litera b dem Beschluss des Standerates zuzustim-
men. Eine Minderheit schlagt Ihnen hingegen die Streichung
dieser Bestimmung vor. Ich mache Ihnen beliebt, bei diesem
Punkt der Mehrheit der UREK und damit dem Standerat zu
folgen.

Fir eine Differenzierung der Abgabesatze nach den Auswir-
kungen der einzelnen Energietrager auf Klima und Umwelt
sprechen folgende Griinde:

Die zur Diskussion stehende Energieabgabe wird in erster Li-
nie damit begriindet, dass die schadlichen Auswirkungen des
Energieverbrauchs auf Umwelt und Klima reduziert werden
sollen. Demzufolge ist eine Berlcksichtigung der unter-
schiedlichen 6kologischen Auswirkungen in den Abgabesat-
zen eigentlich zwingend. Mit einer solchen Massnahme kann
doch gerade bei denjenigen Energietrdgern, die bei unserem
Energieverbrauch noch lange den Léwenanteil ausmachen
werden, die Nachfrage auf die die Umwelt weniger stark be-
lastenden Energien gelenkt werden. Damit kann ein wesent-
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licher Beitrag zur Entlastung von Umwelt und Klima geleistet
werden.

Wenn im Zusammenhang mit dem Streichungsantrag der
Minderheit nun geltend gemacht wird, es gebe hinsichtlich
der Umweltvertraglichkeit bei den klassischen Energietra-
gern keinen nennenswerten Unterschied, ist dem zu wider-
sprechen. Angenommen, es gabe wirklich keine Unter-
schiede, wieso wiirde dann der Bund in der Luftreinhalte-Ver-
ordnung beispielsweise fiir Heiz6l extraleicht einen um 50
Prozent hoheren Stickoxidgrenzwert festschreiben als fir
Erdgas? Wieso wirden dann fast alle westeuropéischen
Lander ihre Energiesteuer nach Energietragern differenzie-
ren, d. h. hohe Steuern fir Heizol, tiefe oder keine Steuern fur
Erdgas? Die Behorden dieser Léander wissen doch auch, was
sie tun.

Auch mit dem kommenden CO,-Gesetz wird der Bund ubri-
gens die Unterschiede zwischen fossilen Energietréagern an-
erkennen. Entsprechend sind die Abgabeséatze im Gesetz
differenziert. Das Argument, eine Differenzierung der heute
diskutierten Abgabe sei deshalb nicht nétig, weil im CO,-Ge-
setz differenziert werde, ist nur beschrankt stichhaltig. Die
CO,-Abgabe ist bekanntlich subsidiar, sie wird wohl kaum
eingefiihrt, wenn eine andere Abgabe kommt. Deshalb ist es
geboten, diese andere Energieabgabe zu differenzieren.
Zur Geschichte mit dem Methan, wie sie Herr Suter vorhin er-
wahnt hat, ist zu bemerken, dass dieses Gas, das den Haupt-
bestandteil des Erdgases bildet, natirlich auch ein Treib-
hausgas ist. Aber die Untersuchungen renommierter Unter-
nehmen haben auch belegt, dass die Verluste der Erdgas-
wirtschaft so gering sind, dass sie die Vorteile des Erdgases
punkto CO,-Ausstoss bei weitem nicht aufheben kénnen.
Ich gehe davon aus, dass der Bundesrat ebenfalls eine Diffe-
renzierung unterstiitzt, weil sie seiner Strategie zur Revision
der Schadstoff- und Treibhausgasemissionen entspricht. Der
Bund verfligt heute schon Uber gentigend Grundlagen, um
differenzierte Abgabesatze zu begriinden und zu berechnen.
Dem Vernehmen nach soll beim Buwal eine neue, zuséatzli-
che und publikationsreife Studie vorhanden sein, welche die
unterschiedlichen Umwelteinflisse verschiedener Energie-
trager zum Gegenstand hat.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Mehrheit respektive
dem Beschluss des Sténderates zu folgen.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Zuerst mdchte ich festhalten,
dass meines Erachtens der Antrag Hegetschweiler erledigt
ist. Sie kdnnen nicht Wasserzinsen beriicksichtigen, wenn
Sie die Wasserkraft gar nicht besteuern. Meines Erachtens
haben wir dariber abgestimmt; damit steht das nicht mehr
zur Diskussion.

Wir hétten es eigentlich geschétzt, wenn alle nichterneuerba-
ren Energien primar nach dem Energieinhalt besteuert wir-
den, aber innerhalb der fossilen Energietrdger nach dem
Ausstoss von Treibhausgasen unterschieden wirde. Da
hat — Herr Binder hat recht — das Gas kleine Vorteile. Sie sind
allerdings nicht so gross, wie die Gasindustrie immer be-
hauptet, weil man auch das Methan mit einbeziehen muss,
das bei der Férderung und in den Pipelines freigesetzt wird,
die aus der ehemaligen Sowjetunion kommen. Da sind die
Verluste immer noch relativ hoch. Aber trotzdem, wir geben
zu: Das Gas verdient eine gewisse Privilegierung, und das ist
bei einer Besteuerung nach Energieinhalt nicht méglich.
Trotzdem mdchten wir uns dem Antrag Stucky anschliessen,
weil wir die Formulierung des Standerates fur zu wolkig hal-
ten. Und zwar geht es da darum, dass bei den Begriffen
Klima und Umwelt unterschiedliche Interpretationen méglich
sind. Wir wissen und wir furchten, dass die «Schlaumeier»
von der Atomlobby kommen werden und, gestutzt auf diese
Bestimmung, Steuernachlésse verlangen werden mit der Be-
griindung, die Atomenergie sei umweltmassig besser als die
anderen nichterneuerbaren Energien — eine Behauptung, die
wir in keiner Weise akzeptieren kdnnen.

Wenn wir die radioaktiven Emissionen bei Normalbetrieb,
also den Atommull inklusive Atomtransporte, inklusive Uran-
gewinnung und die Hitekosten, aber auch die unversicher-
baren Unfallrisiken fir die Atomenergie in Rechnung stellen,
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dann stellen wir fest, dass auch bei dieser Energie die glei-
chen externen Kosten vorliegen wie bei den fossilen Ener-
gien. Summa summarum ist es dann eben richtig, Herrn
Stucky zu folgen — es ist das kleinste Ubel — und nach dem
Energieinhalt zu belasten.

Wir kdnnen uns auch dem Antrag Baumberger anschliessen,
dass bestehende Abgaben zu beriicksichtigen sind; wir sind
aber der Meinung, dass etwa beim Benzin ganz objektiv auch
die Qualitat der Emissionen zu beriicksichtigen ist. Da hier
jetzt eine Differenz zum Sténderat entstehen wird, hoffe ich
sehr, dass es im Sténderat gelingt, vielleicht eine etwas
glucklichere Formulierung zu finden, die in diesem Absatz
auch den Aspekt Umweltschutz mindestens einmal erwdhnt,
so dass man hier dann etwas objektiver abwéagen kann.

Wie gesagt werden wir uns gegen eine Differenzierung inner-
halb der fossilen Energien nicht wehren, aber wir kdnnen auf
keinen Fall unterstitzen, dass die Atomenergie an der Be-
steuerung herausfallt. Die Atomenergie — das noch zuletzt —
hat ndmlich einen gewaltigen Vorteil, weil die Endenergie be-
steuert wird. Man besteuert eben nicht das Uran und die zwei
Drittel Verluste, die bei der Stromerzeugung als Warme in die
Luft gehen, sondern man besteuert nur die Elektrizitat. Des-
halb ist die Belastung der Atomenergie — jedenfalls wenn
nach dem Endenergieinhalt besteuert wird — kleiner als etwa
beim Gas, wo ja, z. B. bei der Stromumwandlung, noch be-
deutende Wéarmeverluste mit besteuert werden. In diesem
Sinne ist das eben nur ein Minimalkompromiss.

Wiederkehr Roland (U, ZH): Wir machen hier eigentlich eine
lustige Sache; wir halten namlich eine erweiterte Kommissi-
onssitzung ab. Die Halfte der Antrége, die jetzt gekommen
sind, stammt von Kommissionsmitgliedern, auch Herr Baum-
berger und Herr Stucky sind in der Kommission. Deshalb
ware es vielleicht besser gewesen, das Ganze an die Kom-
mission zurlickzuweisen, damit sie sich noch einmal hétte
streiten kdnnen; nun streiten wir halt hier.

Ich méchte an Sie, Herr Baumberger, appellieren, den Antrag
Stucky, Besteuerung nach Energieinhalt, doch mit ihrem An-
trag zu «verheiraten». Dann hatten wir namlich das Beste,
das wir dem Sténderat gegeniberstellen kénnen. Dieser Ap-
pell an Sie ermdglicht dann unserer Prasidentin, nicht gegen-
einander abzustimmen, sondern sowohl Uber Ihren Antrag
als auch tber den Antrag Stucky mit Ja oder Nein abstimmen
zu lassen. Dann gabe es doch noch eine «Heirat». Ich er-
achte das als die beste Mdglichkeit, hier voranzukommen.
Diese «Heirat», zusammen mit dem Antrag Hegetschweiler,
waére das Allerbeste gewesen, aber wir haben den Antrag He-
getschweiler bereits ganz am Anfang abgelehnt.

Epiney Simon (C, VS), rapporteur: Conformément au prin-
cipe du pollueur-payeur, il parait normal, aux yeux de la com-
mission, que le taux de la taxe sur I'énergie soit modulé en
fonction des effets sur le climat et sur I'environnement. On
parle, en effet, d'une taxe écologique sur I'énergie qui justifie,
deés lors, cette différenciation. Evidemment, la commission ne
tient pas a provoquer une guerre entre les partisans du gaz
ou les partisans du mazout. On sait que le mazout dégage
environ 30 pour cent de plus de CO, dans I'atmosphére que
le gaz naturel, mais on sait également que le gaz naturel,
quant a lui, produit du méthane qui a un effet d’'une vingtaine
de fois plus préjudiciable pour I'environnement.

Aux yeux de la commission, il parait essentiel d’inscrire dans
la constitution ce principe de différenciation de la taxe et, dés
lors, nous vous invitons, a la lettre b, a soutenir la proposition
de la majorité de la commission, et a rejeter par la la propo-
sition de minorité Teuscher ainsi que les propositions Stucky
et Baumberger.

Aux yeux de la commission, I'énergie produite par le nu-
cléaire qui ne dégage pas de CO, est évidemment aussi con-
cernée par cet article-1a, puisque I'énergie nucléaire produit
en particulier des déchets radioactifs dont I'impact doit étre
également pris en compte.

Strahm Rudolf (S, BE), Berichterstatter: Noch zwei Ergén-
zungen zur Klarung der Kommissionsmehrheit:
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1. Esist der Wille der Mehrheit, dass die Atomenergie voll be-
lastet wird, dass aber eine Differenzierung zwischen Ol und
Gas mdoglich ist.

2. Trotz der vielen Antrage, die jetzt gestellt sind, ist zu be-
rucksichtigen, dass der letzte Teil des Satzes, der bei der
Mehrheit erscheint und dann wieder in den Antrégen Baum-
berger und Stucky/Baumberger, ndmlich dass beriicksichtigt
werden muss, wie die Energietrager «mit anderen Abgaben
belastet sind», mit Ausnahme der Minderheit Teuscher von
den Kommissionsmitgliedern geteilt wird. Der Satz bedeutet
konkret, dass beim Bemessen der Energieabgabe Treibstoff-
abgaben berticksichtigt werden kénnen.

Ich bitte Sie, wenigstens diesen letzten Teil zu retten. Das
wirde dann, wenn man nur das will, zumindest fir den An-
trag Baumberger sprechen.

Im Ubrigen bitte ich Sie, der Kommissionsmehrheit zu folgen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Wir sind uns bewusst, dass
die Festlegung von Kriterien schwierig ist, und es bestehen
ja einige Bedenken. Auf der einen Seite denkt man an das
Gas, auf der anderen Seite denkt man an die Kernenergie.
Aber wir sind doch mit der Kommissionsmehrheit der Mei-
nung, eine Differenzierung sei angebracht. Fur die Energie-
abgabe gemass Grundnorm soll eine Klima- und Umweltpo-
litik auf jeden Fall méglich sein. Eine Okosteuer, die nicht die
Klima- und Umweltbelastung beriicksichtigt, sondern bloss
den Energiegehalt, macht eigentlich wenig Sinn, so dass wir
gleicher Meinung sind wie die Kommissionsmehrheit.

Prasidentin: Der Antrag Hegetschweiler ist mit der Abstim-
mung zu Absatz 6 Einleitung bereits erledigt worden. Herr
Suter hat seinen Antrag zurlickgezogen.

Herr Stucky und Herr Baumberger konnten sich nicht auf den
gemeinsamen Antrag einigen. Diese Antrage schliessen ein-
ander gegenseitig aus, weshalb ich in der ersten Abstim-
mung den Antrag Stucky dem Antrag Baumberger gegen-
Uberstelle. — Herr Stucky ist damit nicht einverstanden.

Stucky Georg (R, ZG): Die Antrage Baumberger und Stucky
schliessen sich nicht aus.

Ich bitte Sie, Uber die beiden getrennt abzustimmen, zuerst
Uber den Antrag Stucky, dann Gber den Antrag Baumberger
und dann noch Gber den Antrag der Minderheit Teuscher.

Préasidentin: Herr Baumberger wollte lhrem Antrag nicht zu-
stimmen.

Stucky Georg (R, ZG): Das muss er ja nicht tun, er kann ja
den ersten Satz weglassen.

Présidentin: Dann stelle ich dem Antrag Baumberger zu-
nachst den Antrag Stucky/Baumberger gegenuber. Der An-
trag Stucky gilt in diesem Sinn als erledigt.

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire
Fir den neuen Antrag Stucky/Baumberger 105 Stimmen
Fir den Antrag Baumberger 54 Stimmen

Zweite Eventualabstimmung — Deuxiéme vote préliminaire

Fir den neuen Antrag Stucky/Baumberger 127 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 38 Stimmen
Definitive Abstimmung — Vote définitif

Fir den neuen Antrag Stucky/Baumberger 105 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 62 Stimmen

Art. 24octies Abs. 6 Bst. ¢ — Art. 24octies al. 6 let. ¢

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Eine Freistellung aller energie-
intensiven Unternehmen anstelle nur der Produktionspro-
zesse schiesst doch etwas Uber das Ziel hinaus, das wir und
der Sténderat gesetzt haben. Es geht hier darum, in erster Li-
nie Betriebe von Energieabgaben zu befreien, die im Wettbe-
werb stehen. Dies gilt ausgepragt fir den Produktionssektor.
Die Guterherstellung beinhaltet graue Energie, und diese
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graue Energie kann auch exportiert oder importiert werden.
Weniger Probleme hingegen bestehen bei den Dienstleistun-
gen. Dort gibt es zum einen viel weniger energieintensive
Prozesse, und wenn es sie gibt, betrifft dies Branchen, die
dem internationalen Wettbewerb wenig ausgesetzt sind.

Die Formulierung der Kommission kdnnte insbesondere be-
deuten, dass das gesamte Transportgewerbe von der Ab-
gabe befreit werden misste, obschon gerade dort die be-
kannten Rationalisierungsmdglichkeiten bestehen. Aber
auch Betriebe wie Waschereien oder Abwasserreinigungs-
anlagen konnten oder miissten von der Abgabe befreit wer-
den, obschon wir dort eigentlich kein Wettbewerbsproblem
haben. Es gibt keine auslandische Konkurrenz fir diese
Dienstleister, und deshalb bedarf es keiner solchen Steuer-
befreiung.

Ich verweise auch auf ein Schreiben der Interessengemein-
schaft energieintensiver Branchen. Diese Interessengemein-
schaft ist mit der Standeratslésung einverstanden; sie hélt
fest, dass gemass Sténderatsbeschluss ungefahr 150 Be-
triebe in der Schweiz vollkommen von der Abgabe befreit
wirden. Die Branchen sind bekannt: Papier, Aluminium,
Glas, Zement usw.

Mit der Formulierung gemass Nationalrat wiirde die Abga-
benbefreiung hingegen auf eine Zahl von vielen Tausend
Betrieben ansteigen. Es ist vollig uniibersehbar, was ein
solcher Freipass konkret bedeuten wirde, ganz zu schwei-
gen von den administrativen Problemen, die dabei entste-
hen.

Vergessen Sie nicht, dass die Abgabe in vollem Umfang riick-
erstattet wird, d. h., die Wirtschaft erhélt als Ausgleich fir die
héhere Energiebelastung tiefere Lohnnebenkosten. Deshalb
gibt es das Kostenproblem in dieser Form nicht. Wir haben
das auch im Kanton Basel-Stadt gesehen, wo wir eine Ener-
gieabgabe mit Rickerstattung eingeftihrt haben. Die Strom-
preise sind jetzt 5 Rappen hoher, aber die ALV-Préamien sin-
ken um ein halbes Prozent. Wenn man einmal die energiein-
tensiven Betriebe ausgenommen hat, hat man das Problem
des Wettbewerbs geldst. Die Mehrbelastungen fir die einzel-
nen Betriebe, die dann noch verbleiben, bewegen sich im
Promillebereich des Umsatzes. Es wére unverhaltnismassig,
hier im grossen Stil mit Steuerbefreiungen zu operieren.

Ich bitte Sie deshalb, dem Sténderat zu folgen und den An-
trag Rechsteiner Rudolf anzunehmen.

Speck Christian (V, AG): Ich habe die grosse Freude, fiir ein-
mal dem Kollegen Rechsteiner Rudolf zuzustimmen und sei-
nen Antrag zu unterstutzen.

Ich habe nach den Kommissionsberatungen auch Uberle-
gungen angestellt. Wir waren damals davon ausgegangen,
dass wir mdglichst viele Betriebe einbeziehen méchten, denn
es gibt auch KMU, kleine und mittlere Unternehmungen, die
energieintensiv produzieren. Aber diese Ldsung hélt einer
genaueren Uberpriifung doch nicht stand, schon aus Griin-
den der Machbarkeit. Es macht keinen Sinn, einen Flachen-
brand zu veranstalten, der administrative Umtriebe verur-
sacht, die in keinem Verhaltnis zum Nutzen stehen. Ich
glaube, es ist richtig, wenn wir da dem Sténderat folgen und
die wirklich energieintensiv produzierenden Betriebe von der
Abgabe befreien. Wir verhindern damit auch, dass Arbeits-
platze ins Ausland verlegt werden.

Ich bitte Sie deshalb, dem Standerat zu folgen.

Epiney Simon (C, VS), rapporteur: A l'article 24octies ali-
néa 6 lettre c de la constitution, la majorité de la commission
a voulu élargir le cercle des bénéficiaires de I'exonération de
la taxe aux entreprises grandes consommatrices d'énergies
non renouvelables. Le Conseil des Etats veut limiter I'exoné-
ration aux seuls modes de production d'énergie nécessitant
une grande consommation d’énergie non renouvelable. La
majorité de votre commission a voulu faire bénéficier égale-
ment toutes les entreprises qui sont gourmandes en éner-
gies non renouvelables. En vue de diminuer la bureaucratie,
les entreprises auxquelles il faudrait ristourner moins de
1000 francs sur la taxe sur I'énergie ne seront pas exoné-
rées.
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Leuenberger Moritz, Bundesrat: Der Bundesrat stellt Ihnen
den Entscheid anheim.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Rechsteiner Rudolf
Fir den Antrag der Kommission

121 Stimmen
25 Stimmen

Art. 24octies Abs. 6 Bst. d — Art. 24octies al. 6 let. d

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Zur Diskussion steht, ob in der
Grundnorm bereits ein Hochstsatz fiir die maximale Energie-
abgabe eingefiigt werden soll. Mit einem solchen Héchstsatz
wird die 6kologische Steuerreform, also die kontinuierliche,
langfristige Verteuerung der Energietrager bei gleichzeitiger
Absenkung der Lohnnebenkosten leider sozusagen im Em-
bryonalstadium abgewirgt. Der vorliegende Antrag der
Mehrheit wirde bedeuten, dass wir den Strom um maximal
0,8 Rappen pro Kilowattstunde verteuern durften, wenn Sie
berlcksichtigen, dass ja nur der Atomstrom der Abgabe un-
terliegt. Gleichzeitig missen wir feststellen, dass mit der
Strommarktliberalisierung eine Preisreduktion von 3 bis 4
Rappen zu erwarten ist. Beim Heizél und Benzin liegt die ma-
ximale Verteuerung mit diesem Antrag der Mehrheit bei un-
gefahr 20 Rappen pro Liter. Das mag auf den ersten Blick
nach viel aussehen, aber um eine Kontinuitat beim 6kologi-
schen Strukturwandel zu erreichen, sollten wir keine solche
Bremse einbauen.

Ein Rappen pro Kilowattstunde Strom ist z. B. weniger, als
was bei der deutschen 6kologischen Steuerreform in der er-
sten Runde beschlossen wurde. Ich denke, wenn der dritte
Satz gemass Mehrheit installiert wird, bedeutet dies, dass wir
das tiefe schweizerische Energiepreisniveau per Verfassung
zementieren wirden. Es ist auch unklar, ob dann der Um-
weltartikel, der heute eine nach oben unbeschrénkte Ver-
teuerung von schadlichen Energietragern erlaubt, noch Gul-
tigkeit hatte oder nicht. Unseres Erachtens wére er noch gul-
tig, aber der Streit wird so kaum beigelegt.

Praktisch wiirde die Begrenzung der 6kologischen Steuerre-
form auch bedeuten, dass wir auf ewig mit Subventionen
operieren mussten, weil die externen Kosten der fossilen
Energien und der Atomenergie nicht wirklich internalisiert
werden kdnnen. Schauen Sie sich doch einmal die Preisent-
wicklung der letzten zwanzig Jahre an. Heizdl kostete 1981
80 Rappen pro Liter. Das entspricht etwa Fr. 1.10 zu heutigen
Preisen. Heute ist auf dem Spotmarkt aber effektiv Heizdl fur
25 Rappen zu haben. Jetzt wollen Sie den maximalen Zu-
schlag auf 20 Rappen beschrénken. Das wiirde ja bedeuten,
dass Sie in den né&chsten zehn Jahren nie mehr auch nur das
Preisniveau des Jahres 1981 erreichen.

Ich méchte doch festhalten, dass in den Jahren der hdheren
Heizdlpreise — 1973 bis 1985 — der Energieverbrauch stabili-
siert werden konnte und viele erneuerbare Energien und
viele Energiesparmassnahmen rentabel waren. Aber eine
Hochstgrenze ist auch rechtssystematisch falsch. Denn
diese Grundnorm beinhaltet keine neue Steuer; es sind dies
keine Abgaben, die in den Topf von Herrn Villiger fliessen.
Die Einnahmen werden vielmehr vollumfanglich fiir die Re-
duktion von bestehenden Abgaben — sprich: Lohnprozen-
ten — verwendet.

Die Lohnprozente, das wissen Sie, sind ja nicht nach oben li-
mitiert. Lenkungsabgaben verfolgen ein Lenkungsziel —
schreiben wir doch ein Lenkungsziel in die Verfassung, dann
wissen wir, wo wir hinwollen! Weder die Alkoholsteuer noch
die Tabaksteuer, die LSVA, die CO,- oder die VOC-Abgabe
kennen Hochstgrenzen in der Verfassung. Wir wollen sau-
bere Luft — dies ist das Lenkungsziel. Wir wollen Klimastabi-
lisierung, erneuerbare Energien — dort wollen wir hin. Also:
Machen Sie doch das Kind nicht kaputt, bevor es auf die Welt
gekommen ist.

Wenn Uberhaupt eine Quantifizierung — ich habe Versténdnis
fur dieses Anliegen —, dann folgen Sie doch dem Beispiel der
Initianten, die einen Absenkpfad fiir die nichterneuerbaren
Energien angeben. Auch eine Erhdhung dieser Maximal-
grenze von 2 Rappen bringt keine Losung, weil jeder Maxi-
malsteuersatz in der Verfassung, der ansprechend hoch ist,
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nur Angste weckt, auch wenn man den Leuten erzahlt, dies
strebe man erst auf lange Sicht an. Solche Lésungen werden
dann selbstverstandlich vorsorglich abgelehnt.

Der Hochstsatz wirde aber auch verhindern, dass die
Schweiz ihre Energiepreise mit dem europaischen Umland
harmonisieren kann, wo heute bedeutend héhere Energieab-
gaben installiert sind und wo der Wille, eine koordinierte 6ko-
logische Steuerreform auf europadischem Niveau durchzufiih-
ren, klar erkennbar ist.

Wir sollten hier nicht langer das Schlusslicht spielen, wir soll-
ten etwas fir die innovativen Energien, fur die 6kologische
Umstrukturierung tun. Ich bin Uberzeugt, dass wir damit auch
das Land vor neuen Preisschocks schiitzen; denn Ol wird
nicht immer so billig bleiben. Irgendwann kommt wieder die
Krise; fur dannzumal sollten wir heute schon die Maschinen
und Anlagen so bauen, dass sie eben méglichst energiespa-
rend sind.

Gonseth Ruth (G, BL): Mein Antrag fur Absatz 6 Buchsta-
be d lautet: «Die Abgabe wird in regelmassigen, vorausseh-
baren Schritten eingefiihrt.» Das ist der Text, wie er auch in
unserer Volksinitiative «flr eine gesicherte AHV — Energie
statt Arbeit besteuern» steht. Das ist einfach und klar und
ohne Details, die nicht in die Verfassung gehdren, sondern
auf Gesetzesstufe geregelt werden missen.

Der Antrag Suter geht fiir uns wohl in die richtige Richtung,
aber er ist zu detailliert fur die Verfassung. Der Antrag der
Kommissionsmehrheit ist fiir uns inakzeptabel, weil er auf
Verfassungsstufe einen Hochstsatz zementiert. Herr Rech-
steiner Rudolf hat die Argumente dagegen eben angefiihrt.
Wir kénnen uns ihm anschliessen.

Wir Griinen sind auch der Meinung, dass fir Unternehmun-
gen, die in hohem Mass auf den Einsatz von nichterneuerba-
rer Energie angewiesen sind, besondere Regelungen und
Ausnahmen vorgesehen werden missen. Dem haben wir ja
vorhin bei Absatz 6 Buchstabe c zugestimmt. Weitere Rick-
sichtnahmen auf die Wirtschaft scheinen uns aber nicht no-
tig, weil sonst am Schluss von der Energieabgabe, von der
okologischen Steuerreform, nichts mehr tbrig bleibt.

In welchen voraussehbaren Schritten die Abgabe eingefiuhrt
werden soll, wird nachher ohnehin im Gesetz festgelegt, und
darin — das ist voraussehbar, wie ich den «Laden» hier ken-
ne — wird nichts gemacht, was der Wirtschaft zuwiderlauft.
Immerhin mdéchte ich jenen hier, die sich immer wieder fur
Kurzsichtiges entscheiden, nochmals die Prognos-Studie in
Erinnerung rufen, die ja besagt, dass wir unter dem Strich,
wenn wir Lenkungsabgaben in voraussehbaren Schritten
einflhren, bis zum Jahr 2020 25 bis 30 Prozent Energie spa-
ren kdnnen, ebenfalls Rohstoffe in diesem Ausmass und zu-
sétzlich noch Arbeitsplatze schaffen. Je friiher wir damit be-
ginnen, ohne all diese vielen Ausnahmen, um so mehr hat die
Schweiz im internationalen Wettbewerb die Nase vorn.

Das ist unser zukunftsweisender Antrag. Wir wenden uns mit
dem Antrag auf Streichung des Hochstsatzes gegen den
Ausnahmesatz der Wirtschalft nicht gegen die Wirtschaft: Wir
sind flr eine Wirtschaft, die Uber die egoistischen, kurzfristi-
gen Interessen hinaus handelt.

Eine internationale Harmonisierung der Energiebesteuerung
ist sinnvoll. Auch da sind wir einverstanden. Die europai-
schen Griinen setzen sich fiir eine europaweite dkologische
Steuerreform ein. Sie ist jetzt in vielen La&ndern im Gange. Es
macht aber keinen Sinn, dass wir jetzt warten, bis sie Uberall
in Europa eingefihrt wird und wir dann die letzten sind. Wir
mussen auch hier eine Vorreiterrolle ibernehmen, weil uns
das langfristig Vorteile bringt.

Die dkologischen Konsequenzen aus ihrer Vorreiterrolle sind
zwar global gesehen fiir die Schweiz vielleicht gering. Aber
schon die Reduktion der Schadstoffe wird sich positiv auf un-
sere Luft auswirken. Okonomisch gesehen wiirde die
Schweiz damit — wenn wir das jetzt anfingen — zu einem
Standort flr energiesparende Spitzentechnologie und erneu-
erbare Energieproduktion werden. Da ist eben der Allein-
gang, die Vorreiterrolle wichtig.

Ich mdchte Sie bitten, jetzt hier anzufangen und nicht weitere
Hurden in die Verfassung zu schreiben.
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Suter Marc (R, BE): Vorweg méchte ich erklaren, dass sich
bei der Formulierung der schriftlich ausgeteilten Version mei-
nes Antrages eine Unklarheit eingeschlichen hat. Mein An-
trag berthrt die ersten beiden Sé&tze der Litera d nicht; mithin
bleibt: «Die Abgabe nimmt Ricksicht auf die Wettbewerbsfa-
higkeit der Wirtschaft. Sie wird gestaffelt eingefiihrt.» Nach-
her kommt mein Antrag, wie er ausgeteilt worden ist. Ich
mochte das nur festgehalten haben fir die Abstimmung und
zuhanden des Amtlichen Bulletins.

Sodann mdchte ich am Votum von Herrn Rudolf Rechsteiner
anschliessen. Es erscheint aus Griinden der Rechtssicher-
heit als erforderlich, ein Lenkungsziel und tiberhaupt das Ziel
einer Abgabe in einem Erlass festzuhalten. Es ist hier mein
Anliegen, dass wir sagen, welche Ziele mit dieser Abgabe
verfolgt werden. Im bisherigen Text fehlt eine solche Veran-
kerung.

Wir haben ja den Grundgedanken, dass einerseits die erneu-
erbaren Energien gefordert und auf der anderen Seite auch
die Energieeffizienz verbessert werden soll. Das Ziel muss
sein, den Anteil der einheimischen erneuerbaren Energien zu
Lasten der aus dem Ausland importierten nichterneuerbaren
Energien zu erhéhen.

Wir haben heute eine schlechte Situation. Noch 1950 sah
dies anders aus: Da lag der Anteil dieser einheimischen er-
neuerbaren Energietrager bei 36 Prozent. Nun sind wir Gber
die Jahrzehnte hinweg auf einen Anteil von nur noch 15 Pro-
zent abgesunken. 85 Prozent der Energie werden importiert,
und das sind natirlich nichterneuerbare Energietréger, vor
allem Erdol.

Mit dem Aktionsprogramm «Energie 2000» konnte aufge-
zeigt werden, dass dieser Trend eigentlich umkehrbar wére,
dass man hier Anderungen herbeifiihren kann, insbesondere
wenn auch die Wasserkraftproduktion effizienter ausgestaltet
wird. Was wir deshalb eigentlich anstreben — die Verwaltung
hat bestétigt, das sei erreichbar —: Innerhalb von zwanzig
Jahren soll der Anteil der einheimischen erneuerbaren Ener-
gietrager bei der Nutzung auf 50 Prozent erhéht und so das
Verhdltnis zwischen einheimischen und importierten Ener-
gien ausgeglichen werden. Einheimische Energietréger sind
eben die erneuerbaren Energien Wasser, Wald, Wind und
Solarenergie in ihren verschiedenen Ausgestaltungen, bei-
spielsweise Solartherme usw., dann aber auch die Biomas-
sennutzung, die Nutzung neuer Recyclingmethoden, die effi-
zientere Ressourcennutzung bei der Abfallverwertung, bei-
spielsweise die Biogasgewinnung aus Abféllen usw.

Es ware machbar, diesen Anteil Uiber die Jahre auf 50 Pro-
zent heraufzusetzen oder doch zumindest wesentlich zu stei-
gern. Wenn dieses Lenkungsziel aber nicht erreicht wird, er-
lischt die Abgabe eben vorher, und zwar nach Ablauf des
Zeitrahmens, der im Erlass verankert ist. Wenn wir dieses
Ziel ernsthaft anstreben, dann werden wir die Effizienz ver-
bessern und die Abhangigkeit von Energieimporten senken.
Das alles fuhrt dazu, dass wir den einheimischen Werk- und
Energieplatz starken.

Die Bestimmung, die ich Ihnen vorschlage, mag etwas kom-
pliziert tdbnen — wie es Frau Gonseth sagte —, sie ist aber
nichts anderes als die Ubernahme der Formulierung aus der
EU-Richtlinie. Sie wird dazu beitragen, dass wir die hohe
Energieverschwendung von heute 60 Prozent endlich verrin-
gern kénnen.

Beim Energieabgabebeschluss haben wir im Nationalrat das
Lenkungsziel im Beschluss verankert. Mir scheint, dass wir
dies nun auch bei dieser Grundnorm in der Verfassung klar
zum Ausdruck bringen sollten, damit die Leute wissen, wel-
ches Ziel, welche Stossrichtung und welcher Grundgedanke
mit dieser Abgabe verfolgt werden.

Deshalb bitte ich Sie, ganz im Sinne von Herrn Rechsteiner
Rudolf, nicht einfach bei der gestaffelten Einfiihrung aufzuho-
ren, sondern auch zu sagen, weshalb wir diese Abgabe wol-
len und welches Ziel wir damit erreichen mochten.

Semadeni Silva (S, GR): Zuerst mochte ich zwei grundsatz-
liche Feststellungen zur 6kologischen Steuerreform machen.
Praktisch alle Studien haben gezeigt, dass erstens Abgaben
auf Energie umweltpolitisch klar nitzlich sind, und zweitens
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die Beurteilung der Folgen fur Beschaftigung und Wirt-
schaftswachstum — auch bei biirgerlichen Vertretern, bei bir-
gerlichen Professoren — zwischen «nicht negativ» und «leicht
positiv» schwanken. Durch die vollumfangliche Ruckerstat-
tung an Unternehmungen und Bevdlkerung bringt die 6kolo-
gische Steuerreform eine Entlastung der obligatorischen So-
zialversicherungspramien und somit eine Entlastung des
Faktors Arbeit. Die Verteuerung des Energie- und Ressour-
cenverbrauchs macht neue Spartechnologien wirtschaftlich
interessant, und in allen Wirtschaftszweigen kann die 6kolo-
gische Sanierung vorwartsgetrieben werden. Anstelle einer
polizeirechtlich ausgerichteten Umweltpolitik geben markt-
wirtschaftliche Instrumente wie Lenkungsabgaben die richti-
gen Preissignale.

Schon 1997 hat der Nationalrat eine Motion der UREK Uber-
wiesen, eine Motion fiir eine fiskalquotenneutrale ékologi-
sche Steuerreform. Dass es sich nicht um schéne Worte han-
delt, wie gestern ein Interessenvertreter behauptet hat, zei-
gen die Erfahrungen in anderen L&ndern wie z. B. in Dane-
mark, wo schon 1993 eine Okologische Steuerreform
durchgefiihrt wurde.

Der Sténderat hat nun die wesentlichen Eckpfeiler — die we-
sentlichen Eckpfeiler! — fir die 6kologische Steuerreform in
einen Verfassungsartikel gekleidet. Bewusst hat der Stande-
rat eine offene Formulierung gewahlt, die dem Gesetzgeber
Spielraum in der Konkretisierung lasst; bewusst hat der Stén-
derat auf einen Hochstsatz verzichtet, weil im Verfassungs-
text festgehalten ist, dass der Gesetzgeber auf die internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft Riicksicht nehmen
muss. Die gestaffelte Einflhrung wird im Verfassungstext
zwingend vorgeschrieben und muss in einem referendums-
pflichtigen Ausfiihrungsgesetz konkretisiert werden.

Mit diesem Ausfiihrungsgesetz wird die Belastung fir die Be-
triebe voraussehbar und berechenbar, wie das Frau Gonseth
verlangt. Investitionen im Energiebereich zahlen sich mit der
steigenden Abgabe aus. Durch die vollumfangliche Ricker-
stattung der Ertrage wird die Abgabe kompensiert, so dass
die Wettbewerbsféhigkeit der Wirtschaft kaum tangiert ist.
Aus diesen Griinden ist die Festlegung eines Hochstsatzes
in diesem Verfassungsartikel vollig unnétig und systemwid-
rig. Der Hochstsatz widerspricht der Idee der 6kologischen
Steuerreform, wo es nicht um eine Besteuerung aus fiskali-
schen Grunden geht.

Die 6kologische Reform ist ein Prozess; das Ziel ist die auch
in diesem Saal viel beschworene nachhaltige Entwicklung,
das Ziel ist die Entlastung von Umwelt und Klima, ohne Be-
eintrachtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Wird
ein Hochstsatz festgelegt, kann die dkologische Steuerre-
form ihre Wirkung ansatzweise entfalten, aber das Ziel nie-
mals erreichen. Wenn schon ein Hochstsatz festgelegt wer-
den soll, dann nur in der Form einer Zielsetzung, wie sie von
Herrn Suter vorgeschlagen wird.

Im Namen der SP-Fraktion bitte ich Sie, dem Standerat und
dem Bundesrat zu folgen und der Minderheit Rechsteiner
Rudolf zuzustimmen.

Baumberger Peter (C, ZH): Bereits zum Eintreten habe ich
darauf hingewiesen, dass wir Uberall dort, wo es in unserer
Bundesverfassung um Steuern geht, von Verfassung wegen
Hochstsatze fixiert haben. Im vorliegenden Fall geht es — der
Titel der Sache sagt dies bereits — nicht einfach um eine Len-
kungsabgabe, sondern um einen Einstieg in eine 6kologi-
sche Steuerreform. Wenn dies so ist, dann muss der Birger
meines Erachtens — dies ist auch die Meinung der CVP-Frak-
tion — wissen, wohin die Reise geht. Dies gilt besonders bei
einem Geschéft, das mit derart vielen Unsicherheiten ver-
bunden ist wie der Einstieg in die 6kologische Steuerreform.
Frau Kollegin Semadeni hat soeben ebenfalls darauf hinge-
wiesen, dass hier auch Professoren im Unklaren sind, wel-
ches die Auswirkungen sind, wie die Elastizitdten zwischen
Energie und Arbeit tatsachlich verlaufen; ich erinnere auch
an die Ausserungen von Vertretern der Wirtschaft — wie der
Herren Kollegen Buhrer oder Miiller — von heute morgen.
Auch diese haben hier grosste Zweifel gedussert. Wir ken-
nen die Auswirkungen nicht.
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Wenn wir in der Verfassung einen Héchstsatz einfiihren,
dann machen wir folgendes: Wir geben den Biirgern die Mog-
lichkeit, mittels eines obligatorischen Referendums — nach-
dem die Sache einmal zu «spielen» begonnen hat — zu ent-
scheiden, ob sie weitergefiihrt oder intensiviert werden soll
und wenn ja, wie.

Damit, Herr Kollege Rechsteiner Rudolf, téten wir nicht das
Kind, bevor es geboren wurde, sondern wollen die Méglich-
keit haben, das Kind auch beziiglich seiner spateren Ausbil-
dung und Erziehung zu begleiten. Dies ist das entscheidende
Kriterium fur den vorgeschlagenen Hochstabgabesatz.

Zur Hohe dieses Hochstabgabesatzes geméass Antrag der
Mehrheit: Im vorliegenden Fall gibt es wahrscheinlich zwei
Kriterien, vielleicht sogar drei. Eines ist die Frage der Lohn-
nebenkosten. Wir wollen Energie statt Arbeit besteuern —
was kdnnen wir mit dem Ertrag tun? Ein Lohnnebenkosten-
prozent bedeutet ungefahr 2,3 Milliarden Franken. Zweitens
haben wir kraft Ubergangsbestimmung ja noch etwas fiir For-
derung, Finanzhilfen sowie Investitions- und Anschubsub-
ventionen zu tun. Dies ergibt nochmals etwa 300 Millionen
Franken. Wenn Sie dies zusammenzéahlen, dann kommen
Sie eben auf diese 2 Rappen pro Kilowattstunde. Dies ist
nicht wenig, Herr Rechsteiner! Wenn Sie mit der Wasserkraft
und dem Strom argumentieren, dann ist dies daneben —
Wasserkraft wird ja gar nicht besteuert. Aber wenn Sie mit
Benzin rechnen, so sind es eben doch 20 Rappen — das ist
nicht nichts.

Nachdem ich kirzlich den Brief des WWF vom 27. Mai an alle
Parlamentarier, wo man uns auf Artikel 24septies, den Um-
weltschutzartikel, aufmerksam macht, gelesen und heute
Herrn Kollege Rechsteiner Rudolf zugehdrt habe, muss ich
Ihnen sagen: Die Forderung nach Lenkungsabgaben ohne
Obergrenze mag dort berechtigt sein, wo wir tatséchlich klare
Lenkungsabgaben mit einem klaren Lenkungsziel haben.
Das trifft fir VOC-Lenkungsabgaben und auch fir Heizol ex-
traleicht zu. Da haben wir ein klares Lenkungsziel. Hier, bei
dieser dkologischen Steuerreform, in dieser Vorlage, haben
wir kein klares Lenkungsziel! Das wurde von gar niemandem
bestritten, es wurde im Gegenteil bedauert.

Kollege Rechsteiner Rudolf hat nach einem Lenkungsziel ge-
rufen, Frau Semadeni hat nach einem gerufen, und Kollege
Suter will es ja konkret einfihren. Aber wenn Sie kein Len-
kungsziel haben, mussen Sie zwangslaufig einen Maximal-
satz einfuhren, sonst ist die Sache nach oben offen, und fis-
kalischen Begehrlichkeiten sind Tir und Tor gedffnet.

Es ist hier offensichtlich zwingend, wenn Sie einfach das
Prinzip «Energie statt Arbeit besteuern» einfiihren, eine
Grenze zu setzen. Die Grenze gemass Antrag der Mehrheit
ist, ich habe es Ihnen gesagt, recht hoch.

Zum Schluss zwei Bemerkungen zu den ubrigen Antragen:
Der Antrag Gonseth will gleich noch die Rucksichtnahme auf
die Wettbewerbsféhigkeit streichen. Das kommt ohnehin
nicht in Frage. Beim Antrag Suter muss ich Sie darauf auf-
merksam machen, dass er am gleichen Problem krankt wie
die Volksinitiative selbst. Wir bekdmen einen starren «Fahr-
plan», der in keiner Weise geandert werden kann. Wir wur-
den in der Verfassung festschreiben, dass die Einwirkungen
jahrlich um durchschnittlich 0,5 bis 1 Prozent zu vermindern
sind. Das ist eine Ubernahme aus der Initiative, in Anlehnung
daran formuliert; aber so geht das nicht. Weil wir also kein
klares Ziel haben, mussen wir einen Hochstsatz einfiihren.
Ich bitte Sie namens der CVP-Fraktion, diesem fir den An-
fang zweifelsfrei genligenden Ansatz von 2 Rappen zuzu-
stimmen und alle anderen Antrédge abzulehnen, d. h. also Zu-
stimmung zur Kommissionsmehrheit.

Stucky Georg (R, ZG): Namens der FDP-Fraktion méchte
ich Sie bitten, dem Hochstsatz von 2 Rappen zuzustimmen.
Es ist eine gute Tradition, dass wir quasi ein Sicherheitsventil
in die Verfassung einbauen, wenn wir neue Steuern einfiih-
ren, so geschehen bei der Mehrwertsteuer, als wir zuerst ei-
nen Hoéchstsatz von 6,5 Prozent hatten und das zusétzliche
Prozent bereits in der Verfassung vorsahen, weshalb wir
heute einen Satz von 7,5 Prozent haben. Wenn die Mehr-
wertsteuer erhoht werden soll, braucht es wieder eine Volks-
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abstimmung, und zwar braucht es eine Mehrheit von Volk
und Standen. Ubrigens haben wir dieses Sicherheitsventil
auch bei der direkten Bundessteuer. Genauso wird hier ver-
fahren: Das Volk soll sich in einem obligatorischen Referen-
dum zu Erhéhungen &ussern kdnnen. Daran mochten wir
festhalten.

Die Steuer muss auch kalkulierbar sein. Mit diesen 2 Rappen
Hochstsatz kdnnen wir wenigstens eine rohe Angabe ma-
chen und kdnnen vor allem sagen, dass die Steuer begrenzt
sein wird. Das kann auch die Wirtschaft zur Kenntnis neh-
men. Wenn Sie dem nicht zustimmen, muss ich Sie darauf
aufmerksam machen, dass die Energie-Umwelt-Initiative im
Unterschied zur Solar-Initiative keine finanzielle Hochstbela-
stung kennt, sondern sie kennt ein 6kologisches Ziel, das,
wenn man die Unterlagen des Paul-Scherrer-Instituts stu-
diert, Milliarden verschlingen wirde, Milliarden!

Da muss ich Frau Gonseth sagen, dass der Standpunkt der
Grinen wirtschaftsfeindlich ist, weil diese Milliarden von der
Wirtschaft und den Haushalten getragen werden mussen.
Die Haushalte werden wenigstens zum Teil die Zusatzbela-
stung wieder Uber den Index abwélzen, héhere Lohne for-
dern. Damit kommt die Wirtschaft doppelt zum Handkuss, sie
tragt die doppelte Belastung: indirekt Uber héhere Lohne —
teurere Arbeit — und Uber die héheren Preise.

Ich mdchte mich noch zum Antrag Suter &ussern. Er macht
die Bemessung des Hochstsatzes von einer jahrlichen Ver-
anderung abhéngig. Wenn diese Parameter, die er setzt,
nicht erreicht wirden, miisste der Héchstsatz wieder geén-
dert werden. Diese Kriterien sind eigentlich gar nicht kalku-
lierbar. Sie nennen namlich z. B. das Kriterium «schédliche
oder lastige Einwirkungen». Das kann man nicht eindeutig
definieren, und damit wére auch die Basis, auf der die Steuer
berechnet werden miisste, gar nicht kalkulierbar.

Auch der zweite Teil Ihres Antrages, dass namlich der
Hochstsatz gilt, «bis der Nutzenergieanteil die Energieverlu-
ste Ubersteigt», ist nicht bestimmbar.

Wir haben keine Bilanz der Energieverluste. Ich weise Sie
darauf hin, dass in einem kalten Jahr die Energieverluste ho-
her sein kdnnen als die Nutzenergie und in einem anderen
Jahr dies wieder nicht der Fall ist — also auch das Klima kann
eine Rolle spielen. Wir kdnnen aber sicher keine Steuer er-
heben, sie jahrlich &ndern und dariiber hinaus auch noch
vom Klima abh&éngig machen wollen.

Politisch betrachtet begreife ich eigentlich die rotgrine Alli-
anz nicht, die jetzt gegen den Hochstsatz kampft. Sie haben
es in einem Abstimmungskampf doch viel leichter, wenn Sie
sagen konnen: Die Steuer kann maximal so viel betragen; sie
ist also durch die Verfassung begrenzt. Wenn Sie das nicht
tun, werden Sie gewartigen miissen, dass lhnen die Gegner
mit Recht entgegnen und auch dem Volk sagen werden,
dass die Abgabe eine Steuer ist, die kein oberes Ende kennt,
sondern immer steigen kann. Das ist keine gute Ausgangs-
lage, wenn man eine Vorlage, die ohnehin umstritten ist,
durchbringen will.

Ich will aber keine Belehrungen geben. Ich empfehle Ihnen,
beim Hdchstsatz zu bleiben.

Kuhn Katrin (G, AG): Herr Stucky, Sie haben soeben gesagt,
die SP-Fraktion und die griine Fraktion wollten der Wirtschaft
und ebenfalls den Haushalten Milliarden von Franken neh-
men. Wohin, vermuten Sie, gehen diese Milliarden nachher?
Haben Sie das Gefihl, die Griinen und die SP héatten einen
Safe, in dem sie diese Milliarden aufbewahren? Gehen Sie
nicht mit mir einig, dass wir hier sehr viele Vorschlage und
konkrete Beispiele haben, wohin wir sie dann tun — beispiels-
weise mit der Solar-Initiative? Sehen Sie nicht auch den gan-
zen volkswirtschaftlichen Nutzen, den wir mit dieser neuen
Regelung erreichen?

Stucky Georg (R, ZG): Ich nehme nicht an, dass diese
Steuer Ihnen die Kasse fir den Wahlkampf fullt, das sicher
nicht.

1. Ich habe schon beim Eintreten gesagt: Ein Teil dieser Ab-
gaben wird schon durch die blosse Administration und durch
die Planung verbraucht. Es war verschiedentlich auch von
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der Masse von neuen Verwaltungseinheiten und Beamten
die Rede.

2. Ein Teil soll an die nichtamortisierbaren Investitionen ge-
hen. Das ist ein typischer Fall, wo gar keine neue Energie
produziert wird, sondern es findet bloss eine Umbuchung
statt. Es wird dabei keine einzige Kilowattstunde produziert.
3. Sie schlagen Streusubventionen vor. Es ist doch ein altes
Lied, dass die Wirkung bei Streusubventionen im Verhaltnis
zu den aufgewendeten Kosten ausserordentlich gering ist.
Das Kosten-Nutzen-Verhéltnis ist schlecht. Darum bin ich ge-
gen die Streusubventionen und tberhaupt gegen Subventio-
nierungen von allem méglichen. Sie sehen ja, was flr Pro-
jekte eingereicht worden sind. Hier wird Geld nicht sinnvoll
eingesetzt.

Epiney Simon (C, VS), rapporteur: Au nom de la majorité de
la commission, je vous demande d'inscrire dans la constitu-
tion le taux maximal de la taxe, c’est-a-dire 2 centimes par
kilowattheure.

Notre Parlement a accepté un certain nombre de taxes: la
taxe poids lourds, la taxe sur le CO, et maintenant une taxe
sur I'énergie. Cette multiplication des taxes pourrait entrainer
un phénoméne de rejet, et ce d’autant plus que plusieurs tex-
tes seront soumis en méme temps a la votation populaire. Le
phénoméne de «Neinsager» pourrait a nouveau apparaitre.

Lors du changement de systéme fiscal, nous avons fixé un
taux maximal pour la TVA. Aujourd’hui, avec cette disposition
constitutionnelle, nous introduisons un nouveau systéme fis-
cal qui est la réforme fiscale écologique. Dés lors, si vous
avez le souci de faire passer ce projet, & cause des opposi-
tions tant6t des gaziers, tant6t des représentants du pétrole,
de I'’économie ou des cantons alpins, il faut prévoir un certain
nombre de garanties; pour faire passer une réforme fiscale
écologique minimale, c’est ce qu'il faut prévoir. Le fait d’intro-
duire dans une norme constitutionnelle le taux maximum de
la taxe que I'on peut percevoir est une garantie qui permet de
mieux défendre le projet.

Nous vous demandons, dés lors, de prévoir une telle dispo-
sition et de créer ainsi une nouvelle divergence avec le Con-
seil des Etats.

Teuscher Franziska (G, BE): Ich spreche zu Litera d,
Hochstsatz, und knupfe bei der von Herrn Baumberger er-
wéahnten Kindererziehung an: Herr Baumberger, Sie haben
zwar sehr engagiert gesprochen, und ich gebe lhnen recht,
dass es bei der Erziehung der Kinder wichtig ist, engagiert
und Uberzeugend zu sprechen; von allen Rednern — das
muss ich sagen — haben Sie das am besten gemacht. Nur
mich persdnlich haben Sie nicht umgestimmt.

Ich finde es immer noch véllig fragwirdig und héchst unver-
nunftig, in der Grundnorm einen Hochstsatz festzulegen.
Wird fiir die Energieabgabe ein Hochstsatz festgelegt, stut-
zen wir der Lenkungsabgabe die Fliigel. Eine Lenkungsab-
gabe darf nicht nach oben beschrankt sein, wenn es uns mit
der 6kologischen Steuerreform, die diesen Namen auch ver-
dient, ernst ist. Die 0kologische Steuerreform will den Res-
sourcenverbrauch einschréanken. Dazu muss ein Lenkungs-
ziel festgelegt werden. In der Grundnorm soll festgehalten
werden, dass eine Abgabe erhoben wird und wie dies in den
Grundzugen zu erfolgen hat. Es ist aber vollig unmdglich,
heute auf Verfassungsstufe festzulegen, wie hoch diese Ab-
gabe hdchstens sein darf.

Wenn wir ein Lenkungsziel festlegen, mussen wir dies auch
erreichen wollen; wir dirfen nicht durch einen Héchstsatz
den Spielraum einschréanken. Ein Hochstsatz von 2 Rappen
mag im Moment hoch erscheinen. Langerfristig kann er aber
zu tief sein, um eine Lenkungswirkung zu haben. Steuer-
sétze missen im Gesetz und nicht auf Verfassungsstufe fest-
gelegt werden, denn nur so kann gentigend Flexibilitat ge-
wahrleistet werden. Falls der Hochstsatz fir die Lenkungsab-
gabe in der Grundnorm festgeschrieben wird, wird die griine
Fraktion die Grundnorm ablehnen.

Im Namen der grinen Fraktion mdchte ich noch etwas zum
Minderheitsantrag Rechsteiner Rudolf sagen. Auch hier wird
auf Verfassungsstufe verlangt, dass auf die Wettbewerbsfa-
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higkeit der Wirtschaft Ricksicht genommen wird. Damit 6ff-
nen wir aber wieder Tur und Tor fur Ausnahmebestimmun-
gen und willkiirliche Entscheide. Denn wer wird entschei-
den, wie es um die Wettbewerbsféhigkeit der Wirtschaft
steht?

Auch wir Grinen sind der Meinung, dass die Energiepreise
nicht von heute auf morgen verdoppelt werden kdnnen, son-
dern dass sie allmahlich erhéht werden miissen. Deshalb ist
ja gerade die Energie-Umwelt-Initiative so bestechend. Sie
gibt ein klares 8kologisches Ziel und einen definierten Weg
dazu vor. Auch Herr Stucky hat anerkannt, dass die Energie-
Umwelt-Initiative ein 6kologisches Ziel verfolgt.

Herr Stucky, ich habe mich gestern in meinem Votum zur
Energie-Umwelt-Initiative dazu gedussert, wie sich die Gri-
nen eine Wirtschaftspolitik vorstellen kdénnten und wie die
Wirtschaftspolitk mit der Energie-Umwelt-Initiative ver-
knlpft ist. Sie kbnnen diesen Text vielleicht einmal in einer
ruhigen Minute nachlesen und werden entdecken, dass
auch wir Griinen ganz interessante ldeen haben, wie die
Wettbewerbsféhigkeit der schweizerischen Wirtschaft gefor-
dert werden kdnnte und wie neue Arbeitsplatze zu schaffen
sind.

Im Namen der griinen Fraktion beantrage ich lhnen, den An-
trag Gonseth zu unterstitzen. Nicht von heute auf morgen,
aber in voraussehbaren, regelméssigen Schritten soll die
Energieabgabe erh6ht werden.

Strahm Rudolf (S, BE), Berichterstatter: 1. Ich méchte sa-
gen, was die Héchstgrenze — 2 Rappen pro Kilowattstunde —
bedeutet, damit klar wird, was das fur das Portemonnaie
heisst: Beim Benzin wirde das etwa 18 Rappen pro Liter
Benzin oder Diesel bedeuten, beim Heizdl extraleicht — fur
die Haushaltfeuerungen — kdme das einer Verteuerung ab
heutigem Marktpreis von etwa 80 Prozent gleich.

2. Beim Geplankel zwischen Herrn Stucky und Frau Kuhn ist
von der Verwendung der Mittel gesprochen worden. Ich
muss hier nochmals ganz klar festhalten: In Artikel 24octies
Absatz 6 Buchstabe a der Bundesverfassung ist geméss An-
trag der Mehrheit der Kommission festgehalten, dass die Mit-
tel aus dieser Abgabe «vollumfénglich zur Entlastung von ob-
ligatorischen Sozialversicherungspramien verwendet» wer-
den sollen. Das Geld wird also nicht fir Solarzwecke verwen-
det, Frau Kuhn, und auch nicht fir nichtamortisierbare
Investitionen, Herr Stucky.

Die Kommissionsmehrheit will prinzipiell eine Obergrenze
setzen. Sie will ein fiskalisches Sicherheitsventil; aber es gibt
auch abstimmungspolitische Grinde: Ohne Obergrenze
kann der Interpretation Tur und Tor gedffnet werden.

Ich muss Ihnen namens der Kommissionsmehrheit — contre
coeur — empfehlen, diesem Maximalansatz zuzustimmen.
Die Abstimmung in der Kommission war allerdings mit 11 zu
11 Stimmen und Stichentscheid des Prasidenten knapp aus-
gegangen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Der Vorteil einer Hochstab-
gabe besteht darin, dass man bei der Volksabstimmung
weiss, was maximal eingefuhrt wird. Wenn es dann spéater
einmal um die Ausflhrungsgesetzgebung geht, wird das
dannzumalige Parlament nicht noch einmal eine so lange
Diskussion uber den dort einzufihrenden Maximalsatz fih-
ren.

Aber auf der anderen Seite ist es schon so, dass ein Hochst-
satz der Lenkungswirkung widerspricht. Eine Abgabe, die
riickerstattet wird, sollte nicht begrenzt werden, weil sie sonst
systemwidrig wirde. Der Gestaltungsspielraum der neuen
Finanzordnung mit d6kologischen Anreizen wiirde dann ein-
geschrankt, und die Flexibilitat fur allféllige Anpassungen
ginge verloren — wobei ich sagen muss: Wenn Sie dennoch
eine Hochstgrenze einflihren, wird das fir uns nicht Anlass
sein — wie offenbar fir die griine Fraktion —, zur Grundnorm
ganz generell nein zu sagen.

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire

Fir den Antrag der Minderheit 101 Stimmen
Fir den Antrag Suter 66 Stimmen
#y
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Zweite, namentliche Eventualabstimmung
Deuxieme vote préliminaire, nominatif
(Ref.: 3075)

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Antille, Aregger, Baader, Bangerter, Baumann Alexander,
Baumberger, Beck, Bezzola, Binder, Bircher, Blaser, Bonny,
Borer, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Toni, Bihrer, Cavadini
Adriano, Christen, Columberg, Comby, Debons, Dettling,
Donati, Dreher, Dupraz, Durrer, Eberhard, Egerszegi, Eggly,
Ehrler, Engelberger, Epiney, Fehr Hans, Fehr Lisbeth,
Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Florio, Féhn, Freund,
Frey Claude, Frey Walter, Friderici, Gros Jean-Michel, Gros-
senbacher, Guisan, Gusset, Hasler Ernst, Hegetschweiler,
Heim, Hess Otto, Hess Peter, Hochreutener, Imhof, Kalber-
matten, Keller Rudolf, Kofmel, Kiihne, Kunz, Lachat, Lan-
genberger, Lauper, Leu, Loeb, Maitre, Muhlemann, Muller
Erich, Oehrli, Philipona, Raggenbass, Randegger, Ruck-
stuhl, Sandoz Marcel, Schenk, Scherrer Jirg, Scheurer,
Schlter, Schmid Samuel, Schmied Walter, Seiler Hanspeter,
Simon, Speck, Steffen, Steinegger, Steiner, Theiler, Tschup-
pert, Vetterli, Vogel, Waber, Weigelt, Weyeneth, Widrig, Wit-
tenwiler, Wyss (95)

Fir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Aeppli, Aguet, Alder, Ammann Schoch, Banga, Baumann
Ruedi, Baumann Stephanie, Béguelin, Berberat, Borel, Biihl-
mann, Burgener, Carobbio, David, de Dardel, Dormann,
Dinki, Eymann, Fankhauser, Fasel, Féssler, Fehr Jacque-
line, Geiser, Genner, Goll, Gonseth, Grobet, Gross Andreas,
Gross Jost, Gunter, Gysin Remo, Haering Binder, Hafner
Ursula, Hammerle, Herczog, Hollenstein, Hubmann, Jans,
Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Keller Christine, Kuhn, Leemann,
Leuenberger, Marti Werner, Maury Pasquier, Meier Hans,
Muller-Hemmi, Ostermann, Rechsteiner Paul, Rechsteiner
Rudolf, Rennwald, Roth, Ruf, Schaller, Schmid Odilo, Sema-
deni, Spielmann, Stamm Judith, Strahm, Suter, Teuscher,
Thanei, Tschéppat, Vallender, Vermot, Vollmer, von Alimen,
von Felten, Weber Agnes, Widmer, Wiederkehr, Zbinden,
Zwygart (75)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Blocher, Cavalli, Chiffelle, Ducrot, Engler, Fritschi, Gadient,
Giezendanner, Gysin Hans Rudolf, Létscher, Maspoli, Mau-
rer, Meyer Theo, Meyer Thérése, Moser, Nabholz, Pelli, Pi-
doux, Pini, Ratti, Ruffy, Rychen, Stamm Luzi, Steinemann,

Stucky, Stump, Tschopp, Zapfl, Ziegler (29)
Prasidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Heberlein Q)
Definitive Abstimmung — Vote définitif

Fir den Antrag der Mehrheit 147 Stimmen
Fir den Antrag Gonseth 10 Stimmen

Prasidentin: Damit ist der Text des Gegenentwurfes berei-
nigt. Die Minderheit Speck bzw. die Minderheit Il (Speck)
beantragt, den ganzen Gegenentwurf zu streichen. Dieser
Antrag betrifft neben Artikel 1la Abséatze 1 und 2 auch
Artikel 2.

Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit |

(Teuscher, Berberat, Herczog, Rechsteiner Rudolf, Stump)
Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Standen, die
Volksinitiative anzunehmen.
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Minderheit Il

(Speck, Brunner Toni, Dettling, Fischer-Seengen, Heget-
schweiler, Maurer, Scherrer Jirg, Stucky, Wyss)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité |

(Teuscher, Berberat, Herczog, Rechsteiner Rudolf, Stump)
L'’Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons d’approuver linitiative populaire.

Minorité 11

(Speck, Brunner Toni, Dettling, Fischer-Seengen, Heget-
schweiler, Maurer, Scherrer Jirg, Stucky, Wyss)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Fir den Antrag der Minderheit Il 95 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | 71 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Mehrheit 110 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Il 62 Stimmen

Art. la Abs. 1 - Art. laal. 1
Angenommen gemass Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur I'ensemble, nominatif
(Ref.: 3079)

Fur Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aeppli, Aguet, Alder, Ammann Schoch, Antille, Banga, Bau-
mann Ruedi, Baumann Stephanie, Baumberger, Béguelin,
Berberat, Bezzola, Bircher, Borel, Bihlmann, Burgener,
Carobbio, Christen, Columberg, Comby, David, de Dardel,
Debons, Donati, Dormann, Dinki, Dupraz, Durrer, Eber-
hard, Ehrler, Epiney, Eymann, Fankhauser, Fasel, Fassler,
Fehr Jacqueline, Geiser, Genner, Goll, Gonseth, Grobet,
Gross Andreas, Gross Jost, Grossenbacher, Ginter, Gysin
Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Hammerle, Heim,
Herczog, Hess Peter, Hochreutener, Hollenstein, Hub-
mann, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Kalbermatten, Kel-
ler Christine, Keller Rudolf, Kihne, Lachat, Langenberger,
Lauper, Leemann, Leu, Leuenberger, Maitre, Marti Werner,
Maury Pasquier, Miller-Hemmi, Ostermann, Philipona,
Raggenbass, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Renn-
wald, Roth, Ruckstuhl, Ruf, Sandoz Marcel, Schaller,
Schmid Odilo, Semadeni, Simon, Spielmann, Stamm Judith,
Steffen, Steinegger, Strahm, Stump, Suter, Teuscher,
Thanei, Tschéppét, Vallender, Vermot, Volimer, von Allmen,
von Felten, Weber Agnes, Widmer, Widrig, Wiederkehr,
Zbinden, Zwygart (108)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Aregger, Baader, Bangerter, Baumann Alexander, Binder,
Blaser, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Toni,
Bihrer, Cavadini Adriano, Dettling, Dreher, Egerszegi, Eggly,
Engelberger, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen,
Fischer-Seengen, Florio, Féhn, Freund, Frey Claude, Frey
Walter, Friderici, Gros Jean-Michel, Gusset, Hasler Ernst,
Hegetschweiler, Hess Otto, Imhof, Kofmel, Kunz, Loeb, Mih-
lemann, Miller Erich, Oehrli, Randegger, Schenk, Scherrer
Jurg, Scheurer, Schliier, Schmid Samuel, Schmied Walter,
Seiler Hanspeter, Speck, Stamm Luzi, Steiner, Stucky, Thei-
ler, Tschuppert, Vetterli, Vogel, Waber, Weigelt, Weyeneth,
Wittenwiler, Wyss (61)
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Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent: Art. la Abs. 2
Beck, Guisan, Kuhn, Meier Hans (4) Antrag der Kommission

Einleitung

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Blocher, Cavalli, Chiffelle, Ducrot, Engler, Fritschi, Gadient,
Giezendanner, Gysin Hans Rudolf, Létscher, Maspoli, Mau-
rer, Meyer Theo, Meyer Thérése, Moser, Nabholz, Pelli, Pi-
doux, Pini, Ratti, Ruffy, Rychen, Steinemann, Tschopp,

Zapfl, Ziegler (26)
Prasidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Heberlein Q)

B. Bundesbeschluss tber die Volksinitiative «flr einen
Solarrappen (Solar-Initiative)»

B. Arrété fédéral concernant I'initiative populaire «pour
I'introduction d’un centime solaire (Initiative solaire)»

Ordnungsantrag Suter

1. Die Abstimmung Uber die Solar-Initiative wird ausgesetzt,
bis beide Parlamentskammern den Gegenvorschlag («Uber-
gangsbestimmung») bereinigt haben, langstens bis zum
20. Marz 2000.

2. Die Gesamtabstimmung Uber die parlamentarische Initia-
tive «Forderabgabebeschluss» (99.401) ist vor der Abstim-
mungsempfehlung Uber die Solar-Initiative durchzufihren.

Motion d’ordre Suter

1. Le vote sur l'initiative solaire est suspendu jusqu’a ce que
les deux Chambres aient terminé I'examen du contre-projet
(«dispositions transitoires»), mais au plus tard jusqu’au
20 mars 2000.

2. Le vote sur I'ensemble sur l'initiative parlementaire «Arrété
sur une taxe d’encouragement en matiére énergétique»
(99.401) doit étre effectué avant que le Conseil se prononce
sur une recommandation de vote pour l'initiative solaire.

Présidentin: Der Ordnungsantrag Suter ist zuriickgezogen
worden.

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
Présidentin: Wir bereinigen nun den Gegenentwurf.

Art. laAbs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Minderheit

(Maurer, Brunner Toni, Dettling, Fischer-Seengen, He-
getschweiler, Scherrer Jurg, Stucky)

Streichen

Art. laal. 1

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Maurer, Brunner Toni, Dettling, Fischer-Seengen, He-

getschweiler, Scherrer Jurg, Stucky)
Biffer

Verschoben — Renvoyé

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 24 Abs. 1

Mehrheit

.... 0,6 Rappen pro Kilowattstunde.

Minderheit |

(Baumberger, Brunner Toni, Dettling, Ehrler, Fischer-Seen-
gen, Hegetschweiler, Maurer, Philipona, Stucky, Wyss)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit 11

(Ruckstuhl)

.... 0,4 Rappen pro Kilowattstunde.

Art. 24 Abs. 2

a. .... Flachen, der geothermischen Energie und ....

Art. 24 Abs. 3

bbis. Finanzhilfen nach Absatz 2 Buchstaben a und b kénnen
auch im Ausland ausgerichtet werden fir die Erfullung von
schweizerischen Verpflichtungen zur Reduktion von Treib-
hausgasen.

Art. 24 Abs. 4
Bei Unternehmungen, die in hohem ....

Art. 24 Abs. 5

Mehrheit

Die Befugnis zur Erhebung der Forderabgabe endet zwanzig
Jahre nach Inkrafttreten der Ausfuhrungsgesetzgebung.
Minderheit

(Hegetschweiler, Baumberger, Brunner Toni, Dettling, Ehrler,
Philipona, Stucky, Wyss)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 24 Abs. 6

Mehrheit

Wird gestutzt auf Artikel 24octies Absatz 6 der .... 900 Millio-
nen Franken ....

Minderheit |

(Baumberger, Brunner Toni, Dettling, Ehrler, Fischer-Seen-
gen, Hegetschweiler, Maurer, Philipona, Stucky, Wyss)
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates, aber:

Wird gestiitzt auf Artikel 24octies Absatz 6 der ....
Minderheit Il

(Ruckstuhl)

Wird gestutzt auf Artikel 24octies Absatz 6 der .... 600 Millio-
nen Franken ....

Art. 24 Abs. 7
Streichen

Antrag Vallender
Art. 24 Abs. 3

é:'FUr Massnahmen gemass Absatz 2 Buchstaben a und ¢
wird je ein Viertel, fir Massnahmen nach Buchstabe b die
Halfte des Ertrages eingesetzt.

Antrag Suter

Art. 24 Abs. 5

.... der Ausfuhrungsgesetzgebung. Die Energieabgabe er-
lischt, sofern die Landesversorgung mindestens zu 50 Pro-
zent durch einheimische erneuerbare Energietrager sicher-
gestellt ist und der Nutzenergieanteil die Energieverluste
Ubersteigt.
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Art. laal. 2

Proposition de la commission

Introduction

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Art. 24 al. 1

Majorité

.... 0,6 centime par kilowattheure.

Minorité |

(Baumberger, Brunner Toni, Dettling, Ehrler, Fischer-Seen-
gen, Hegetschweiler, Maurer, Philipona, Stucky, Wyss)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité 11

(Ruckstuhl)

.... 0,4 centime par kilowattheure.

Art. 24 al. 2

a. .... sur les zones construites, la géothermie et I'énergie ...

Art. 24 al. 3

bbis. Des aides financiéres, selon l'alinéa 2 lettres a et b,
peuvent aussi étre versées a I'étranger en vue de satisfaire
aux engagements fédéraux pour la réduction de gaz a effet
de serre.

Art. 24 al. 4

La loi prévoit des réglementations particuliéres et des excep-
tions pour les entreprises obligées de faire appel & de gran-
des quantités d’énergie non renouvelables.

Art. 24 al. 5

Majorité

La compétence de prélever une taxe de soutien est limitée a
vingt ans dés I'entrée en vigueur de l'arrété fédéral.

Minorité

(Hegetschweiler, Baumberger, Brunner Toni, Dettling, Ehrler,
Philipona, Stucky, Wyss)

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Art. 24 al. 6
Majorité
.... selon I'article 24octies alinéa 6 .... 900 millions de francs

Minorité |

(Baumberger, Brunner Toni, Dettling, Ehrler, Fischer-Seen-
gen, Hegetschweiler, Maurer, Philipona, Stucky, Wyss)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats, mais:

.... selon I'article 24octies alinéa 6 ....

Minorité Il

(Ruckstuhl)

.... selon l'article 24octies alinéa 6 .... 600 millions de francs

Art. 24 al. 7
Biffer

Proposition Vallender
Art. 24 al. 3

a. Un quart du produit est affecté aux besoins de chacune
des lettres a et ¢ de I'alinéa 2, la moitié du produit est affectée
aux besoins de la lettre b de I'alinéa 2.

Proposition Suter

Art. 24 al. 5

... de l'arrété fédéral. La redevance écologique sur I'énergie
expire pour autant que I'approvisionnement du pays en éner-
gie renouvelable locale est assuré au moins a 50 pour cent
et pour autant que le pourcentage d’énergie utilisable est su-
périeur aux pertes d’énergie.
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Einleitung — Introduction
Angenommen — Adopté

Art. 24 Abs. 1 —Art. 24 al. 1

Baumberger Peter (C, ZH): Sowohl die Solar-Initiative als
auch der Gegenvorschlag geméss Kommissionsmehrheit
sind stark am seinerzeitigen Energieabgabebeschluss des
Nationalrates orientiert, auf den wir nicht mehr eintreten wol-
len. Sie sind, mit anderen Worten, eine Subventionsmaschi-
nerie.

Die Kommissionsmehrheit orientiert sich, mit der vorgeschla-
genen Abgabe von 0,6 Rappen pro Kilowattstunde, letztlich
einfach daran, wie man Mehrheiten finden kann, um mdog-
lichst viele Mittel fir eine derartige Zwecksteuer hereinzuho-
len. Richtig wére, wenn schon, sich daran zu orientieren, fur
welche Mittel wo sinnvollerweise Bedarf besteht.

Meines Erachtens und nach Meinung der Minderheit | ist es
nicht notwendig, Subventionen fiir Dinge einzuholen, bei de-
nen es um blosse Mitnahmeeffekte geht. Ich erinnere bei-
spielsweise an Geb&udesanierungen, die auch ohne Sub-
ventionen laufend vorgenommen werden. Wir miissen auch
vermeiden, Installationen und Techniken zu subventionieren,
die lediglich einen heute noch ungeniigenden Stand der
Technik festschreiben. Das gilt beispielsweise fiir verschie-
dene Auspragungen, auch der Solarenergie. Das Vorhaben
geht falschlicherweise von Input-Uberlegungen aus, statt
dass man sich uberlegt, wie der Output sinnvoll organisiert
und verwendet werden kann.

Der Bundesrat sieht in seiner Botschaft fir echte Anschubin-
vestitionen fiir erneuerbare Energien und fiir eine gewisse
Hilfe fur die Wasserkraft einen Bedarf von rund 300 Millionen
Franken im Jahr. Das entspricht ungeféahr dem vorliegenden
Standeratsbeschluss mit einer Abgabe von 0,2 Rappen pro
Kilowattstunde, und das fiir eine sehr breitgefacherte Emp-
fangerschaft.

Nach Meinung der Minderheit |, die sich dem Standerat an-
schliesst, muss der Abgabesatz zwingend fir realisierbare
Projekte von ausreichender Qualitat und mit einem verninfti-
gen Kosten-Nutzen-Verhéltnis reserviert bleiben. Wir sind,
Sie wissen es alle, in unserem Parlament daran, den beste-
henden Subventionsdschungel zu lichten. Wenn das so ist,
dirfen wir doch nicht hier einen neuen Dschungel schaffen!
Das gilt ubrigens auch fir das Thema, das wir nachher noch
behandeln, namlich fiir die Befristung solcher Subventionen.
Das Bundesamt fir Energie hat kirzlich in einem Workshop
zum Forderprogramm Energie Uberlegungen angestellt fiir
den Fall der Annahme solcher Energieabgaben in der Volks-
abstimmung.

Abgesehen davon, dass sich bereits heute verschiedene
Energieagenturen konstituieren, um sich an diesen neuen
Fleischtdpfen zu laben — in Klammern méchte ich dazu be-
merken: Die Energieagentur der Wirtschaft, die in Griindung
ist, gehort nicht dazu; sie lehnt diese Subventionen ab —, be-
ginnt nun der Verteilkampf nicht nur von seiten der einzelnen
Empfangern her, sondern auch regional. Nicht nur sollen also
die Mittel, die da kommen, segmentiert, sondern sie sollen
auch noch regional ausgeglichen verteilt werden. Sie erse-
hen daraus, dass von einer zielgerichteten Férderung von
Projekten, die das wirklich verdienen, keine Rede mehr sein
kann. Beschranken wir uns daher — wenn wir schon Subven-
tionen sprechen wollen im Sinne dieser Ubergangsbestim-
mung — auf Projekte, die sinnvoll scheinen!

Damit aber auch diese Mittel aufgrund der 0,2 Rappen —auch
gemass Minderheit | zu Artikel 4 des FAB — noch zusatzlich
gestreckt werden kdnnen, haben Sie nachher Gelegenheit,
den Subventionsansatzen der Minderheit zu Artikel 9 des
FAB — und im dbrigen auch meinem Einzelantrag, der sagt,
Subventionen seien dann zuriickzubezahlen, wenn kommer-
zielle Gewinne erzielt werden — zuzustimmen. Wenn Sie
diese Ansatze ebenfalls verniinftig wéhlen, so reichen die
0,2 Rappen bei weitem fiir das, was sinnvoll getan werden
kann.

Dass der Mehrheitsantrag mit 0,6 Rappen im brigen aus der
Sicht der Minderheit | nicht in Frage kommen kann, ergibt
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sich sodann schon allein aus der schlichten Uberlegung,
dass der Gegenentwurf mit 0,6 Rappen wesentlich weiter
geht als die Solar-Initiative selbst — sie verlangt ndmlich zwi-
schen 0,1 und 0,5 Rappen —; das kann ja nicht der Sinn eines
Gegenentwurfes sein. Wer fur unsere Wirtschaft und gleich-
zeitig flr unsere Umwelt mit sinnvollen Projekten Verant-
wortung Ubernehmen will, der muss der Minderheit |, die
0,2 Rappen will, und damit dem Standerat zustimmen.

Ruckstuhl Hans (C, SG): Steuern und Abgaben missen
grundsatzlich sozialvertraglich, aber auch umweltvertraglich
sein. Wéahrend die Sozialvertraglichkeit bei jeder Vorlage
mehr oder weniger umfassend diskutiert und abgewogen
wird, steckt die Diskussion um die Umweltvertraglichkeit
noch in den Kinderschuhen. Diese Tatsache zwingt uns,
auch bei dieser Vorlage in relativ kleinen und wohliiberlegten
Schritten vorzugehen. Nur damit haben wir die Chance, den
Zielen im Bereich Energiesparen und der Verlagerung auf er-
neuerbare Energietrager ndherzukommen

Mit einigen Sprechern, die sich in der Eintretensdebatte ge-
aussert haben, bin ich der Meinung, dass Sparen an und fir
sich effizienter ist als die Verlagerung auf die erneuerbaren
Energietrager. Beides bringt aber die Entlastung der Umwelt.
Ich bin der Mehrheit des Rates dankbar, dass sie bei Arti-
kel 24octies Absatz 6 der Energie-Umwelt-Initiative fir die
Fassung der Kommissionsmehrheit gestimmt hat und damit
der groben Fehlinformation, wie sie vor allem von Professor
Binswanger verbreitet wird, nicht gefolgt ist. Damit haben wir
auch fir diese Vorlage eine verniinftige Grundlage geschaf-
fen.

Die Héhe des Abgabesatzes ist ein politischer Entscheid, der
sich zwischen Wirksamkeit und politischer Machbarkeit ein-
zupendeln hat. Wahrend sich bei der Abgabe von 0,2 Rap-
pen pro Kilowattstunde kaum der Verwaltungsaufwand recht-
fertigen wirde, scheint mir aus heutiger Sicht eine Abgabe
von 0,6 Rappen politisch kaum realisierbar. Mit meinem An-
trag, der Ubrigens von der Mehrheit der CVP mitgetragen
wird, scheint mir ein verninftiger Weg gefunden zu sein,
der —wenn nicht heute schon — spatestens nach einem lang-
wierigen Differenzbereinigungsverfahren mit dem Standerat
ohnehin obsiegen wird.

Ich beantrage lhnen Zustimmung zum Antrag der Minderheit
I, wie Sie ihn auf Seite 7 der Fahne finden.

Die Beratung dieses Geschaftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.45 Uhr
La séance est levée a 12 h 45
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Vierte Sitzung — Quatriéme séance

Mittwoch, 2. Juni 1999
Mercredi 2 juin 1999

15.00 h

Vorsitz — Présidence:
Heberlein Trix (R, ZH)/Seiler Hanspeter (V, BE)

Sammeltitel — Titre collectif

Energieabgaben
Taxes sur |I'énergie

97.028

Energie-Umwelt-Initiative.
Solar-Initiative

Initiative énergie et environnement.
Initiative solaire

Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 859 hiervor — Voir page 859 ci-devant

B. Bundesbeschluss liber die Volksinitiative «flr einen Solar-
rappen (Solar-Initiative)» (Fortsetzung)

B. Arrété fédéral concernant I'initiative populaire «pour l'intro-
duction d’'un centime solaire (Initiative solaire)» (suite)

Prasidentin: Wir sind daran, den Text des Gegenentwurfes
(Art. 1a Abs. 2 des Entwurfes B) unter dem Vorbehalt der Ab-
stimmung Uber den Antrag der Minderheit Maurer zu bereini-
gen.

Art. 24 Abs. 1 (Fortsetzung) — Art. 24 al. 1 (suite)

Kuhn Katrin (G, AG): Die griine Fraktion unterstitzt den An-
trag fur eine zweckgebundene Férderabgabe von 0,6 Rap-
pen pro Kilowattstunde, um den Fonds bereitzustellen.
Wenn Sie diesen Antrag mit der Solar-Initiative vergleichen —
immerhin handelt es sich um den Gegenvorschlag zur Solar-
Initiative —, sehen Sie, dass dort eine Abgabe von 0,5 Rap-
pen pro Kilowattstunde gefordert wird — grosstenteils zur For-
derung der Solarenergie. Geméss Férderabgabebeschluss
sollen aus diesem Fonds, der mit maximal 0,6 Rappen pro Ki-
lowattstunde gespiesen wird, nicht nur sémtliche erneuerba-
ren Energien und Energiespartechnologien geférdert, son-
dern auch die Sanierung der Wasserkraftwerke, die NAI-Ab-
geltungen und die «joint implementations», also die Investi-
tionen im Ausland zur Reduktion des Treibhauseffektes,
unterstitzt werden.

Das ist eine enorme Zunahme der Aufgaben, und deshalb
scheint uns die Abgabenhdhe von 0,6 Rappen pro Kilowatt-
stunde absolut nétig. Wir werden froh sein missen, wenn auf
diese Weise wenigstens noch ein paar Sonnenstrahlen der
Solar-Initiative in den Gegenvorschlag hinlibergerettet wer-
den kénnen.

Eine zweite Bemerkung noch: Bei den erneuerbaren Ener-
gien, aber auch bei den Energiespartechnologien handelt es
sich eindeutig um Anschubfinanzierungen, um Anschubfor-
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derungen. Mit diesen Technologien ist es gleich wie in der
Physik und in der Wirtschaft: Wenn Sie etwas neu anschie-
ben mussen, dann braucht das am Anfang ein bisschen mehr
als den Schub mit dem kleinen Finger. Da braucht es am An-
fang einen recht intensiven Schub, damit Giberhaupt etwas in
Bewegung kommt. In der Wirtschaft ist es genau dasselbe.
Wenn Sie ein neues Geschéft, ein neues Produkt aufbauen,
haben Sie am Anfang massive Investitionen, und mit der Zeit
bewegt es sich dann leichter.

Sie kénnen erneuerbare Energien und Energiespartechnolo-
gien nicht ernsthaft férdern — was das Wort «Férderabgabe»
ja beinhaltet —, wenn Sie mit dem kleinen Finger anschieben,
d. h., mit einer winzigen Abgabe Geld sammeln. Sie miissen
am Anfang wirklich kraftig anschieben. Deshalb ist diese For-
derabgabe auch zeitlich begrenzt.

Helfen Sie mit, am Anfang wirklich kréftig anzuschieben, und
unterstitzen Sie den Antrag der Kommissionsmehrheit auf
eine Abgabe von 0,6 Rappen pro Kilowattstunde.

Donati Franco (C, TI): Im Namen der CVP-Fraktion bitte ich
Sie, bei der Férderabgabe lhre Zustimmung dem Satz von
0,4 Rappen pro Kilowattstunde zu geben, wie es die Minder-
heit Il (Ruckstuhl) beantragt.

Wie ich heute morgen gesagt habe, missen wir vier
Aspekte in Betracht ziehen, um auf dem Gebiet der Energie
eine sinnvolle Politik zu entfalten: den technischen, den
wirtschaftlichen, den sozialen und last, but not least den
Okologischen. In unserer Bevolkerung ist der Sinn fir ein
nachhaltiges Wachstum immer stérker vorhanden. Auf der
einen Seite wollen wir Sicherheit und Wohlergehen fiir alle,
auf der anderen Seite missen wir die Ressourcen rationel-
ler einsetzen und der Natur einen grossen Respekt entge-
genbringen.

In der CVP-Fraktion haben wir lange Uber diese Aspekte dis-
kutiert. Wir wollen die erneuerbaren Energien férdern; wir ha-
ben aber auch uber die Produktionskosten, die durch eine
solche Forderabgabe verursacht werden, diskutiert. Einige
Damen und Herren — vorwiegend aus den Bergkantonen —
wollen einen Satz von 0,6 Rappen pro Kilowattstunde erhe-
ben; andere — wie Herr Baumberger — wollen 0,2 Rappen pro
Kilowattstunde erheben.

Die Mehrheit der CVP-Fraktion hat sich daflr entschieden,
den Minderheitsantrag Il zu unterstutzen. Das heisst, dass
wir lhnen beliebt machen mdéchten, die Foérderabgabe auf
0,4 Rappen pro Kilowattstunde festzusetzen.

Semadeni Silva (S, GR): Die SP-Fraktion beantragt mit der
Kommissionsmehrheit Festhalten an unseren friheren Be-
schlussen.

Zweimal hat der Nationalrat schon fiir 0,6 Rappen pro Kilo-
wattstunde gestimmt. Mit der Abgabe auf nichterneuerbaren
Energien wollen wir eine doppelte Wirkung erzielen. Einer-
seits soll die Verteuerung der nichterneuerbaren Energien
eine Lenkungswirkung entfalten. Anderseits sollen die Er-
trage der Abgabe beschéaftigungswirksame Investitionen zur
Foérderung der erneuerbaren Energien, zur Steigerung der
Energieeffizienz und zur Sanierung von Wasserkraftwerken
ermdglichen. Die Energieabgabe sorgt so flr einigermassen
gleich lange Spiesse bei den erneuerbaren und nichterneu-
erbaren Energietragern. Die enorm hohen externen Kosten
der nichterneuerbaren Energietrager — man spricht von jahr-
lich 11 bis 16 Milliarden Franken — werden heute auf die All-
gemeinheit abgewalzt.

Die direkte Lenkungswirkung ist bei 0,6 Rappen pro Kilowatt-
stunde bescheiden, und erst recht bei 0,4 oder sogar 0,2
Rappen. Dies, weil die fossilen Energietrager zu billig sind.
Gemessen an der Kaufkraft sind die Energiepreise in den
letzten dreissig Jahren real gesunken. Im internationalen
Vergleich liegen in der Schweiz insbesondere die Treibstoff-
und die Heizélpreise deutlich unter dem Niveau der Preise in
unseren Nachbarlandern.

Beim elektrischen Strom ist die Verteuerung auch bei
0,6 Rappen pro Kilowattstunde minimal, weil nur die nichter-
neuerbaren Energien belastet werden. Das macht also fir
40 Prozent Atomstrom 0,22 Rappen pro Kilowattstunde.
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Zu den Schweizer Strompreisen fiir die Industrie muss ich
noch festhalten: Sie werden immer wieder — auch in diesem
Rat — als zu hoch bezeichnet. Dabei wird tUbersehen, dass
gerade die Industrie von Sondertarifen und Rabatten profi-
tiert. Ein brauchbarer européischer Vergleich ergibt sich aus
der landeribergreifenden Zusammenfassung der Elektrizi-
tatspreise fir die Industrie des statistischen Amtes der EU.
Dort rangiert die Schweiz an fiinfter Stelle — mit billigerem In-
dustriestrom als Deutschland, Osterreich, Belgien und lta-
lien.

Eine leichte Verteuerung um die hier geplante von 0,6 Rap-
pen pro Kilowattstunde, die fiir den Industriestrom 0,2 Rap-
pen pro Kilowattstunde ausmachen wird, ist sicher vertretbar.
Solche Preiserh6hungen haben die Elektrizitatswerke in fri-
heren Jahren immer wieder durchgesetzt, ohne dass jemand
irgend etwas gesagt hatte.

Bei 0,6 Rappen pro Kilowattstunde sind die Preissignale be-
scheiden. Darum sollen mit dieser Férderabgabe wenigstens
genugend Mittel bereitgestellt werden. Mit 0,6 Rappen pro Ki-
lowattstunde sind es 900 Millionen Franken. Damit kann die
gewlinschte Entwicklung in Gang gesetzt werden. Allein fur
die Erneuerung der Wasserkraftwerke, die ja im liberalisier-
ten Strommarkt in Frage gestellt ist, hat eine im Auftrag der
Regierungskonferenz der Gebirgskantone erarbeitete Studie
einen jahrlichen Finanzbedarf von rund 500 Millionen Fran-
ken errechnet.

Bei einer Abgabe von 0,6 Rappen pro Kilowattstunde stehen
fur die Erhaltung und Erneuerung der Wasserkraft nicht mehr
als 200 bis 400 Millionen Franken jéhrlich zur Verfugung. Mit
diesem Geld sollen in Ausnahmeféllen auch riickzahlungs-
pflichtige Darlehen an notleidende Wasserkraftwerke ge-
wahrt werden. Bei einer tieferen Abgabenhdhe wére das Sa-
nierungsproblem im liberalisierten Strommarkt ungeldst. Fur
die Gebirgskantone ist eine ausreichende Abgabe von 0,6
Rappen pro Kilowattstunde gewissermassen der Eintritts-
preis in den liberalisierten Strommarkt.

Auch hinsichtlich der Férderung der erneuerbaren Energien
und der rationellen Energienutzung sollten endlich entschei-
dende Fortschritte erzielt werden. Nur eine intensive und
kontinuierliche Férderung wird echte Fortschritte und eine
Verbesserung der Situation der Umwelt bringen.

Ich mdchte noch betonen, dass bei 0,6 Rappen pro Kilowatt-
stunde auch die ausgeldsten Investitionen und die nach-
weislich positiven Auswirkungen auf die Beschéftigung ho-
her sein werden. Die Abgabe wird die nachhaltigen Techno-
logien und die Produkteinnovation férdern und letztlich zur
Starkung der Konkurrenzfahigkeit der Schweizer Wirtschaft
beitragen.

Ich bitte Sie also, bei unserem Beschluss zu bleiben und mit
der Kommissionsmehrheit ein drittes Mal fiir eine Abgabe
von 0,6 Rappen pro Kilowattstunde zu stimmen. Damit stel-
len wir der populéren Solar-Initiative einen glaubwirdigen
Gegenentwurf gegeniber.

Dettling Toni (R, SZ): Ich méchte lhnen hier ganz kurz die
Haltung und Stellungnahme der FDP-Fraktion zur H6he der
Abgabesétze darlegen. Ich will es vorwegnehmen: Die FDP-
Fraktion wird sich vehement fur 0,2 Rappen einsetzen, wenn
es denn Gberhaupt eine Abgabe sein soll. Warum? Es sind im
wesentlichen drei Griinde, welche die FDP-Fraktion zu die-
ser Haltung bewogen haben:

1. Es handelt sich hier um eine neue Steuer, ndmlich um eine
Steuer zur Subventionierung verschiedener Férderungsbe-
reiche im Energiesektor. Bei Steuern sind wir von der FDP-
Fraktion aber bekanntlich sehr zuriickhaltend, um nicht zu
sagen ablehnend. Sie kennen unsere Bestrebungen fir eine
neue Steuerstopp-Initiative. Diese neue Abgabe passt des-
halb sehr schlecht in unser Konzept. Im tGbrigen méchte ich
darauf hinweisen, dass diese Abgabe natirlich auch nicht
harmlos ist, zumal sie beispielsweise beim Heiz6l immerhin
eine Verteuerung um tber 20 Prozent ausldsen wird.

2. Wir haben bereits eingehend dargelegt, dass wir nicht an
den Foérderungseffekt glauben — auf jeden Fall nicht an den
prognostizierten Umfang des Férderungseffektes, wie er hier
dargelegt worden ist. Ein beachtlicher Teil der Abgabe wird ja
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fur die nichtamortisierbaren Investitionen (NAI) gebraucht.
Damit wird aber uberhaupt keine Férderungswirkung erzielt.
Wir sagen deshalb nein zu den NAI-Subventionen.

3. Es handelt sich nicht um ein dringend notwendiges Steuer-
und Subventionsprojekt. Man kann hdchstens sagen, dass
es vielleicht wiinschenswert ist. Es ist aber nicht eindeutig
dringend notwendig. Aufgrund unserer Situation im Finanz-
und Steuerbereich mussen wir endlich die entsprechenden
Prioritaten setzen und durfen nicht Winschbares mit Not-
wendigem verwechseln.

Aus diesen drei Grunden ersuche ich Sie namens einer gros-
sen Mehrheit der FDP-Fraktion, auf 0,2 Rappen einzu-
schwenken, sofern Sie nicht mit der Mehrheit der FDP-Frak-
tion fur Nichteintreten stimmen.

Speck Christian (V, AG): Ich mochte Ihnen in drei kurzen
Uberlegungen die Haltung der SVP-Fraktion zur Hohe der
Abgaben darlegen:

1. Wir haben in der Eintretensdebatte bereits betont, dass wir
der Uberzeugung sind, dass diese Abgaben zur Verteuerung
des Produktionsfaktors Energie fihren, dass sie die Wettbe-
werbsféhigkeit der Wirtschaft beeintrédchtigen und dass auch
die privaten Haushalte neu belastet werden. Deshalb auch
unsere Antrage, auf die Vorlagen gar nicht einzutreten, son-
dern eine Nullvariante zu beschliessen.

2. Die neuen Abgaben — man kann es drehen und wenden,
wie man will — sind eine neue Steuer, unabhangig von ihrer
Hohe. Sie sind eine Steuer ohne Lenkungswirkung; das mis-
sen auch die Befuirworter zugeben. Es ist nach unserer Uber-
zeugung auch kein Argument, dass man der Solar-Initiative
etwas gegenuberstellen muss, weil sie sonst eventuell von
Volk und Standen angenommen werden kénnte. Wir missen
den Mut haben — wie ihn der Bundesrat urspriinglich hatte —,
diese Solar-Initiative ohne Gegenentwurf zur Abstimmung zu
unterbreiten.

3. Wir unterstiitzen in der Eventualabstimmung den Kompro-
miss des Standerates mit einer Férderabgabe von 0,2 Rap-
pen als das kleinere Ubel. In der Debatte des Stinderates
wurde mehrfach betont, dass ein héherer Satz nicht toleriert
werde. Die Stunde der Wahrheit wird dann in der Differenz-
bereinigung im Stéanderat kommen. Ich glaube auch, dass die
Hohe der Abgabe die Front der neuen Subventionsbeziger
wesentlich beeinflussen wird.

Aus der Uberzeugung, dass die Festlegung der Abgaben-
hdhe der Kernpunkt der Vorlagen ist, Giber die wir zu befinden
haben, hat unsere Fraktion eine Abstimmung unter Namens-
aufruf verlangt.

Ich bitte Sie, der Minderheit | (Baumberger) zuzustimmen.

Wiederkehr Roland (U, ZH): Herr Dettling, mir sind vorhin
fast die Tranen gekommen, als Sie sagten: keine neuen
Steuern, Haushaltgelder einsparen. Wenn die 0,6 Rappen fur
die Hauseigentiimer wéaren, waren Sie daflr.

Ich will mich ganz kurz fassen: Die LAU/EVP-Fraktion unter-
stitzt den Antrag der Mehrheit, also 0,6 Rappen.

Herr Bundesrat Leuenberger, Sie haben heute morgen
schon durchschimmern lassen, dass sich die Wirtschaft mit
einem Ansatz zwischen 0,2 und 0,4 Rappen zufriedengeben
konnte, vielleicht eher mit einem Ansatz gegen 0,4 Rappen.
Ich stelle Ihnen nur eine Frage: Welche Wirtschaft meinen
Sie? Es ist ja gerade der Sinn dieser 0,6 Rappen, einen
neuen Bereich der Wirtschaft mit grossen Zukunftsmdoglich-
keiten zu unterstutzen.

Strahm Rudolf (S, BE), Berichterstatter: Wir haben uns die
Aufgabe geteilt; ich spreche zu zwei Einwanden. Da ist die
Frage der Verwendung der Mittel. Es wird sich beim Antrag
der Kommissionsmehrheit von 0,6 Rappen pro Kilowatt-
stunde netto um etwa 900 Millionen Franken Ertrag pro Jahr
handeln. Es kénnen auch nur 850 Millionen Franken sein,
weil wir doch erhdhte Riickerstattungen fur die energieinten-
siven Betriebe vorsehen. Der Tenor der Einwande gegen
diese Abgabe war, es handle sich um Streusubventionen, um
neue Verteilmechanismen, um die Politik der hohlen Hand
usw. Ich mdchte dazu zwei Dinge sagen:
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Zu den NAI-Abgeltungen: Die Kommission hat sich — ich
habe das schon bei der Einleitung gesagt und mdéchte das
einfach nochmals zum Fenster hinaus sagen — sehr intensiv
mit der Abgeltung der nichtamortisierbaren Investitionen be-
fasst. Sie kommt nicht mehr, wie letztes Jahr, mit einem ge-
nerellen NAI-Abgeltungsmodell in dem Sinne, dass die Was-
serkraftwerke oder die Kantone einfach die hohle Hand ma-
chen kdnnen. Das Modell der Kommission ist restriktiv.

Vier Bedingungen mussen erfillt sein, damit man fir nicht-
amortisierbare Investitionen Geld abholen kann:

1. Es sind nur Darlehen; sie sind riickzahlbar.

2. Sie sind befristet.

3. Nur in Ausnahmefallen, wenn sie betriebswirtschaftlich ge-
rechtfertigt sind, kdnnen diese Mittel bezogen werden.

4. Der Bezug erfolgt nur gegen volle Sicherheiten, z. B. die
Verpfandung des Werks.

Deswegen missten Sie jetzt das Argument, das sei einfach
die hohle Hand der Vertreter der Gebirgskantone, relativie-
ren. Ich mochte nochmals daran erinnern — Herr Epiney wird
dazu noch mehr sagen —, dass die Strommarktliberalisierung
auch schmerzhafte Verzerrungen und Veranderungen bringt.
Ich mdchte zweitens etwas zum Argument der Verwendung
der Ubrigen Gelder nach den Foérderbereichen geméass den
Buchstaben a und b und zu den Streusubventionen sagen.
Es wurde gesagt, man wisse nicht, woflr das Geld dann ein-
gesetzt werde. Ich méchte dazu drei Punkte erwéhnen:

1. Wir haben ein Jahrzehnt Erfahrung mit dem Aktionspro-
gramm «Energie 2000». Der Bund und die Kantone wissen,
wie die Wirtschaft reagiert, wo es nitzlich und sinnvoll ist, wo
es Energiespareffekte gibt und wo nicht. Es gibt auch Foérder-
beitrdge — das ist nicht bestritten — mit Mitnahmeeffekten.
Aber auch damit haben wir zehn Jahre Erfahrung.

2. Das Parlament hat im April 1997 im Rahmen des zweiten
Beschéftigungsprogrammes 64 Millionen Franken flr Ener-
gieférderungsmassnahmen und Energieeffizienz eingesetzt,
und wir wissen aufgrund dieses Miniprogramms, wieviel es
auslost und wie die Wirtschaft und die Haushalte auf diese
Anreize reagieren. Dazu liegt auch ein Bericht des Bundes-
rates vor. Ich will nicht ins Detail gehen, aber wir haben die-
sen zur Kenntnis genommen.

3. Es wurde gesagt, es fehlten konkrete Konzepte. Es sind in
der Zwischenzeit von der Privatwirtschaft bereits drei Agen-
turen gegriindet worden, sogenannte Energieagenturen, die
bereit sind, solche Mittel in einer bestimmten Richtung, in ei-
nem bestimmten Forder- oder Effizienzbereich der Energie-
politik, einzusetzen.

Die zuletzt gegrindete Energieagentur wurde Ubrigens vom
Vorort initiiert. Der Vorort hat, obschon er gegen das ganze
Abgabeprojekt war, auch eine solche Energieagentur vorge-
sehen, welche die Mittel — das haben wir in der Kommission
von einem Mitglied der Agentur gehort — zu Recht im Bereich
Energieeffizienz und Prozessenergie einsetzt. Ich glaube,
dass wir wissen, welche Effekte zu erwarten sind.
Zusammenfassend: Wir haben einen Arbeitsplatzeffekt, wir
haben einen Investitionseffekt, und wir haben einen Innovati-
onseffekt. Nach Meinung der Kommissionsmehrheit soll das
Geld nicht einfach nach der Politik der hohlen Hand verteilt
werden, sondern nach Kriterien der Energieeffizienz und der
Technologiepolitik, und es sollen méglichst auch Schwerge-
wichte gesetzt werden. Man kann also nicht daherkommen
und sagen, das Geld verpuffe irgendwo in der Wirtschaft,
sondern man will einen Investitionsanreiz mit Multiplikatoref-
fekten, von denen sehr viele Betriebe, kleine und mittlere Be-
triebe, Haustechnik, Solartechnik usw., profitieren werden.
Das ist eine Rechtfertigung dafiir, dass die Kommission |h-
nen vorschlagt, auf 0,6 Rappen zu gehen und nicht dem
Standerat zu folgen, der bekanntlich eine Miniabgabe will.
Ich bitte Sie — das ist jetzt wahrscheinlich die zentrale Abstim-
mung —, diesen 0,6 Rappen zuzustimmen.

Epiney Simon (C, VS), rapporteur: Nous abordons, avec I'ar-
ticle 24 des dispositions transitoires, effectivement le coeur
du débat. Quel taux faut-il fixer pour que la taxe sur I'énergie
réponde a un objectif constitutionnel: soutenir les énergies
renouvelables; a un objectif politique: servir de contre-projet;
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a un objectif environnemental: réduire les gaz a effet de
serre, et enfin, réponde a un objectif énergétique: protéger
I’énergie indigene propre, sdre et renouvelable?

Chéateau d'eau de I'Europe, plaque tournante de I'économie
électriqgue européenne, la Suisse joue son avenir énergé-
tique. Elle produit en effet, a partir de I'énergie hydraulique,
60 pour cent de son électricité. Elle abrite les principales
lignes de transport & haute tension desservant I'Europe. Elle
gére a Laufenburg le coeur du marché européen des échan-
ges. Enfin, avec I'énergie des barrages, elle permet de régu-
ler tout le marché européen.

Cette énergie de pointe est aujourd’hui objet de convoitise,
parce que la plupart des pays européens ne disposent pas
d’énergie de pointe. Les Francais ont plus de 75 pour cent de
leur approvisionnement qui dépend du nucléaire. Les Alle-
mands n’ont pour ainsi dire pas d'énergie hydraulique. Bref,
en moyenne, les pays européens utilisent pour 40 pour cent
de I'énergie provenant de combustibles fossiles, et 40 pour
cent provenant du nucléaire.

Dans ce contexte-la, nous avons donc tout intérét a protéger,
dans le bon sens du terme, I'énergie hydraulique. Si vous
ouvrez le marché, les prix baisseront, et vous allez mettre en
difficulté certains aménagements hydroélectriques. De plus,
les sociétés étrangéres allemandes et frangaises, qui se sont
déja introduites dans le marché suisse, pourront mettre le
grappin sur un pactole pourtant essentiel a la sécurité d'ap-
provisionnement du pays. Je rappelle a nos fameux patriotes
que nous dépendons déja a plus de 70 pour cent de I'étran-
ger pour notre approvisionnement énergétique. Si vous
ouvrez totalement le marché sans mesures d’accompagne-
ment, vous allez provoquer, a travers tout le pays, une multi-
plication d’installations de couplage chaleur/force. Les nui-
sances atmosphériques vont aggraver I'effet de serre.

Cette taxe, dont certains dramatisent la portée, est tout a fait
supportable pour I'économie. On redoute, dans certains mi-
lieux économiques, la perte de compétitivité et d’attrait pour
la place économique suisse. On dénonce la boulimie fiscale
et le nombre d'initiatives en cours qui risquent d'irriter le peu-
ple. On invoque 'adoption déja d’'une loi sur le CO, qui de-
vrait constituer un contre-projet suffisant. On dénonce une
distorsion du marché.

La taxe sur I'énergie, contrairement & ce qu’ont dit certains
milieux de I'économie, n’est, en aucune maniére, une taxe de
nature a défavoriser la place économique suisse; je vais vous
le démontrer par deux graphiques.

Le premier graphique concerne les taxes en Europe:

1. Cette taxe ne touchera pas I'énergie produite notamment
a partir de I'hydroélectricité.

2. Les entreprises gourmandes en énergies non renouvela-
bles pourront étre exonérées jusqu’a 100 pour cent.

3. Al'étranger, le courant est donc produit avant tout par des
centrales thermiques et par I'énergie nucléaire. Lorsqu’on im-
pute aux taxes le renchérissement du courant — il est dom-
mage que M. Blocher ne soit pas la aujourd’hui pour suivre
mes explications —, on occulte la réalité des chiffres. La
Suisse est, mis a part le Luxembourg, le pays qui a le moins
de taxes sur I'énergie, puisque nous nous trouvons en avant-
derniére position. Alors, qu’'on cesse de dire que ce sont les
taxes qui renchérissent le courant, alors que ce sont les mo-
nopoles et les cartels qui ont causé un renchérissement du
courant électrique dans notre pays.

Le deuxiéme graphique représente I'augmentation du codt
du courant électrique dans la période 1990-1996:

Entre 1990 et 1996, le courant électrique a augmenté en
Suisse de 3,31 centimes par kilowattheure. Les redevances
hydrauliques ne représentent qu’une petite partie. La taxe de
0,6 centime par kilowattheure en moyenne pour I'industrie ne
représente qu’une trés petite partie. Je défie les représen-
tants de I'économie pure et dure de contredire la réalité des
chiffres articulés ici.

Alors, soit on méne un combat d’arriere-garde en utilisant de
maniére correcte les chiffres, ou bien alors on admet que le
combat livré aujourd’hui s’apparente a une allergie & une taxe
fiscale écologique, ce qui serait beaucoup plus correct vis-a-
vis de 'opinion publique de I'ensemble du pays.
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C’est pour cette raison gu’avec la majorité de la commission,
je vous demande de vous en tenir & notre décision de fixer le
montant de la taxe & 0,6 centime par kilowattheure.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Als Energie- und Umwelt-
minister kénnte ich mit 0,6 Rappen pro Kilowattstunde natir-
lich sehr gut leben. Das ergéabe 0,9 Milliarden Franken Ertrag
pro Jahr. Wir wiissten auch, was wir mit diesem Geld machen
kénnten, und wir kénnten es auch effizient einsetzen. Denn
je mehr Geld man in diesem Bereich zur Verfiigung hat, de-
sto mehr Wirkung kann man erzielen. Aber der Bundesrat hat
die Vorstellung des Standerates unterstutzt, namlich 0,2 bis
0,3 Rappen mit einem Ertrag von 320 bis 480 Millionen Fran-
ken. Das hat der Bundesrat getan, und ich habe heute mor-
gen nicht gesagt, die Wirtschaft wolle das oder kénne damit
leben. Herr Wiederkehr muss sich verhort haben. Die Ver-
wechslung von Bundesrat und Wirtschaft ist offenbar ein
«Freudscher Verhdrer» auf seiner Seite.

Der Bundesrat ist deswegen flr eine geringere Abgabe, well
es um eine sehr grosse Umstellung geht, die hier beschlos-
sen wird, und weil diese nicht in allzu radikaler Weise vorge-
nommen werden sollte.

Wichtig ist auch die Zeitdauer. lhre Kommission sieht eine
Zeitdauer von 20 Jahren vor. Ehrlich gesagt ist es besser,
eine niedrigere Abgabe wahrend einer relativ langen Zeit —
wie z. B. wéahrend 20 Jahren — zu haben, als eine sehr hohe
Abgabe wahrend nur 10 Jahren. Das wirde namlich dazu
fuhren, dass zunéachst einmal alle Betriebe umstellen muss-
ten und dass spéter der ganze Apparat, auch der Bezugsap-
parat, der aufgebaut wurde, wieder abgebaut werden muss-
te. Das sind Bockspriinge, die die Energiepolitik eigentlich
nicht gut ertrégt. Es geht auch um die Akzeptanz, und da
muss ich auf die Debatte im Standerat verweisen. Die ganze
Sache muss dereinst auch noch durch eine Volksabstim-
mung abgesegnet werden.

Das sind alles Griinde, die den Bundesrat dazu bewogen ha-
ben, sich fur die niedrigere Abgabe einzusetzen.

Présidentin: Diese Abstimmung gilt auch fir Artikel 24 Ab-
satz 6 sowie fir Artikel 4 des Férderabgabebeschlusses
(99.401).

Eventualabtimmung — Vote préliminaire
Fir den Antrag der Minderheit |1
Fir den Antrag der Minderheit |

97 Stimmen
69 Stimmen

Definitive, namentliche Abstimmung
Vote définitif, nominatif
(Ref.: 3083)

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aeppli, Aguet, Alder, Ammann Schoch, Antille, Banga, Bau-
mann Ruedi, Baumann Stephanie, Béguelin, Berberat, Bez-
zola, Borel, Bihlmann, Burgener, Carobbio, Comby, David,
de Dardel, Debons, Dunki, Dupraz, Durrer, Epiney, Eymann,
Fankhauser, Fasel, Fassler, Fehr Jacqueline, Geiser, Gen-
ner, Goll, Gonseth, Grobet, Gross Jost, Glnter, Gysin Remo,
Haering Binder, Hafner Ursula, Himmerle, Herczog, Hollen-
stein, Hubmann, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Kalber-
matten, Keller Christine, Kuhn, Leemann, Leuenberger,
Létscher, Marti Werner, Maury Pasquier, Meier Hans, Miil-
ler-Hemmi, Ostermann, Rechsteiner Paul, Rechsteiner
Rudolf, Rennwald, Roth, Schaller, Schmid Odilo, Semadeni,
Spielmann, Stamm Judith, Strahm, Stump, Suter, Teuscher,
Thanei, Tschappat, Vermot, Vollmer, von Felten, Weber
Agnes, Widmer, Wiederkehr, Zbinden, Zwygart (80)

Fir den Antrag der Minderheit Il stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité II:

Baumberger, Beck, Bircher, Blaser, Borer, Christen, Donati,
Dormann, Eberhard, Ehrler, Fehr Hans, Féhn, Freund, Gros-
senbacher, Guisan, Gusset, Heim, Hess Otto, Hess Peter,
Hochreutener, Keller Rudolf, Kiihne, Lachat, Lauper, Leu,
Maitre, Meyer Thérése, Moser, Philipona, Raggenbass,
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Ruckstuhl, Sandoz Marcel, Schenk, Scherrer Jirg, Scheu-
rer, Schmid Samuel, Simon, Steffen, Waber, Weyeneth, Wid-
rig, Wittenwiler, Wyss, Zapfi (44)

Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:

Aregger, Baader, Bangerter, Baumann Alexander, Binder,
Bonny, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner Toni, Bihrer, Cavadini
Adriano, Dettling, Dreher, Egerszegi, Eggly, Engelberger,
Fehr Lisbeth, Fischer-Seengen, Frey Claude, Frey Walter,
Friderici, Gros Jean-Michel, Hasler Ernst, Hegetschweiler,
Imhof, Kunz, Langenberger, Loeb, Maurer, Mihlemann, Miil-
ler Erich, Randegger, Schlier, Schmied Walter, Speck,
Steinegger, Stucky, Theiler, Tschuppert, Vallender, Vetterli,

Vogel, Weigelt (43)
Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:
Blocher, Cavalli, Chiffelle, Columberg, Ducrot, Engler,

Fischer-Hagglingen, Florio, Fritschi, Gadient, Giezendanner,
Gross Andreas, Gysin Hans Rudolf, Kofmel, Maspoli, Meyer
Theo, Nabholz, Oehrli, Pelli, Pidoux, Pini, Ratti, Ruf, Ruffy,
Rychen, Seiler Hanspeter, Stamm Luzi, Steinemann, Stei-

ner, Tschopp, von Allmen, Ziegler (32)
Prasidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Heberlein 1)

Art. 24 Abs. 2,4 —Art. 24 al. 2, 4
Angenommen — Adopté

Art. 24 Abs. 3 —Art. 24 al. 3

Vallender Dorle (R, AR): Fiir Massnahmen gemass Absatz 2
Buchstaben a und ¢ wird je ein Viertel, fir solche gemass
Buchstabe b die Halfte des Ertrages eingesetzt. Die mit der
Grundnorm eingelautete 6kologische Steuerreform setzt ein-
seitig bei der Belastung der nichterneuerbaren Energien an.
Dies ist mit Blick auf WTO/Gatt und die EU aus rechtlichen
Grunden ein Nachteil. Wenn die Ertrdge nun aber fur die
Massnahmen nach den Buchstaben a, b und c zu gleichen
Teilen einzig fur die Subventionierung der erneuerbaren
Energien verwendet werden sollen, dann stellt sich hier wie-
der einmal die Frage nach dem Ziel von Grundnorm und For-
derabgabe. Wollen wir erreichen, dass der Verbrauch von
Energie generell zuriickgeht, d. h., soll die rationelle Energie-
nutzung im Interesse der Nachhaltigkeit im Mittelpunkt unse-
rer Bemiihungen stehen, oder ist das Ziel unserer gesetzge-
berischen Bemiihungen die einseitige Forderung der Wettbe-
werbsvorteile erneuerbarer Energien? Wenn Sie die erste
Frage bejahen, dann ist es dringend geboten, den weitaus
grossten Teil der Forderabgabe zur Effizienzsteigerung des
Energieverbrauchs einzusetzen. Wenn Sie dagegen die
zweite Frage bejahen, dann betreiben Sie einseitig Struktur-
politik, die nur im Sinne von Anschubsubventionen Sinn ma-
chen kann — was nach Buchstabe a auch mdoglich ist. Aus
volkswirtschaftlichen Griinden ist es indessen abzulehnen,
die erneuerbaren Energien langfristig zu subventionieren.
Sie mussen sich schliesslich im Wettbewerb bewé&hren. Da-
gegen macht es sehr viel Sinn, die Steigerung der Energieef-
fizienz besonders zu privilegieren.

Eine der wesentlichen «Energiequellen» ist das Energiespa-
ren. Da die fossilen Energiequellen zu billig sind, fiihlen die
Konsumentinnen und Konsumenten sich nicht verpflichtet,
Energie zu sparen. Dies erklart denn auch die Zunahme des
Verbrauchs von Primarenergie im letzten Jahr um 5 Prozent.
Dies wiederum hat schadliche Auswirkungen beziglich des
CO,-Ausstosses. Programme zur Anderung der Konsumge-
wohnheiten sind daher ebenso notwendig wie die Einspar-
massnahmen im Strom- und Wéarmebereich.

Des weiteren sind neben Informationen auch Ausbildungs-
programme und die Entwicklung von Finanzierungsmodellen
ndétig, dank denen die Steigerung der Energieeffizienz im Be-
reich der Licht- und Warmenutzung erst méglich ist; weiter ist
der Stromverbrauch durch die Vermeidung des Stand-by-
Modus bei Computern, Unterhaltungselektronik und anderen
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Apparaten zu senken. Smarte Haushaltmaschinen sowie
Zeitschaltgeréte fir alte Anlagen helfen ebenfalls, den Ener-
gieverbrauch zu reduzieren. Die dadurch erreichte Reduktion
der Treibhausgase kann zusammen mit den im CO,-Gesetz
anvisierten freiwilligen Massnahmen die Emission von CO,
wesentlich verringern.

Ich bitte Sie daher um Unterstiitzung meines Antrages. Set-
zen wir auf die Energiequelle, die am wenigsten belastet!
Schonen wir die Vorrate an fossilen Energietréagern, und lei-
sten wir damit einen Beitrag an die Verhinderung einer Klima-
katastrophe zu Lasten spaterer Generationen!

Borel Francois (S, NE): Le groupe socialiste vous invite a re-
pousser la proposition Vallender.

La premiére raison est la suivante. Il est prévu de diviser le
produit de la taxe en quatre quarts: un quart pour I'encoura-
gement de I'utilisation d’agents renouvelables, un quart pour
I'encouragement de I'utilisation rationnelle de I'énergie et un
quart pour le maintien et le renouvellement des centrales hy-
drauliques indigénes. Le quatriéme quart, c’est la marge de
manoeuvre pour ne pas étre totalement lié par les disposi-
tions constitutionnelles: il faut que la Confédération puisse
manoeuvrer entre ces trois domaines et, selon les situations,
donner un peu plus de moyens a I'un ou & l'autre, selon ce
qui s’avére concrétement nécessaire.

Je I'ai dit dans la discussion d’entrée en matiére, ce contre-
projet est meilleur que l'initiative, en particulier parce qu'il est
beaucoup plus concret, plus pragmatique, plus proche des
réalités. Une des approches de la réalité, c’est justement de
ne pas fixer de maniére définitive I'entier du financement,
mais de prévoir une marge de manoeuvre qui permet d’expri-
mer une politique concréte d’année en année. C'est la pre-
miére raison.

Deuxiéme raison, je comprends tout a fait les intentions de
Mme Vallender, qui trouve que la lettre b de I'alinéa 2, «I'en-
couragement de I'utilisation rationnelle de I'énergie» est en
fait prioritaire. On peut étre d’accord avec elle sur le principe.
Dailleurs, comme elle, j'imagine, je connais aussi un certain
nombre de personnes, d'ingénieurs-conseils qui travaillent
dans ce secteur, qui ont beaucoup de bonnes idées et qui di-
sent: «On aimerait aussi profiter de cette manne financiére.»
Mais, ce qui me parait important, c’est la chose suivante.
C’est justement ce secteur-la qui, a priori, est le meilleur mar-
ché pour chague mesure. Comme a la lettre b relative a I'uti-
lisation rationnelle de I'énergie, on demande déja le quart des
moyens financiers a disposition, on va pouvoir avoir une
grande efficacité, parce que, dans ce domaine, les mesures
sont relativement bon marché. Il y a donc besoin de moins
d’argent que dans les deux autres domaines mentionnés aux
lettres a et ¢, qui méritent aussi d'étre soutenus pour avoir de
I'efficacité.

Des lors, pour ces deux raisons, je vous invite a rejeter la pro-
position Vallender.

Epiney Simon (C, VS), rapporteur: D’abord, une petite re-
marque pour le Bulletin officiel: dans la version francaise du
dépliant il faut lire, & l'article 24 alinéa 2 lettre a des disposi-
tions transitoires, «zones construites» en lieu et place de «si-
tes urbanisés», par analogie a l'arrété fédéral que nous exa-
minerons tout a I'heure.

Concernant la proposition Vallender, je vous demande, au
nom de la commission, de bien vouloir la rejeter. En effet,
nous avons prévu une répartition de la taxe qui est déja rela-
tivement étroite, puisque les trois quarts sont déja affectés. Si
vous modifiez encore la répartition des ressources provenant
de la taxe sur I'énergie, vous enlevez a cette disposition Ié-
gale le peu de flexibilité qui lui reste. De plus, les cantons
pourront recevoir des montants globaux. Cela nécessite une
certaine marge de manoeuvre pour pouvoir procéder a I'af-
fectation de ces fonds.

Pour ces deux motifs principaux, la commission vous invite a
rejeter la proposition Vallender.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Grundsatzlich ist die Stoss-
richtung des Antrages richtig, weil bei der rationellen Ener-
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gieverwendung der realisierbare Energieertrag sicher am
grossten ist. Aber wir sind eher fur die Losung der Kommis-
sion, weil sie flexibler ist. Eine genaue Zuweisung der Mittel
kann vor allem deswegen nicht méglich sein, weil die Kan-
tone mit Globalbeitrdgen in den Vollzug einbezogen werden
sollen. Uber diese sollen sie dann selbst entscheiden kén-
nen.

Deswegen sollten Sie eher der Kommission zustimmen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Vallender

93 Stimmen
41 Stimmen

Art. 24 Abs. 5 - Art. 24 al. 5

Hegetschweiler Rolf (R, ZH): Wir haben vorhin eine sehr
hohe Energieabgabe beschlossen, und wenn es nach dem
Willen der Mehrheit ginge, misste die jetzt iber 20 Jahre be-
reitgestellt werden. Herr Bundesrat Leuenberger hat vorhin
erklart, dass ihm eine bescheidene Abgabe Uber langere Zeit
lieber sei als eine hohe Abgabe fir kurze Zeit.
Logischerweise musste er eigentlich jetzt den Minderheitsan-
trag unterstitzen, weil wir jetzt immerhin den dreifachen Be-
trag dessen, was der Standerat vorgesehen hat, zur Verfi-
gung stellen mdchten. Ich nehme nicht an, dass auch er auf
die Maximalvariante gehen will, also méglichst viel fur mog-
lichst lange Zeit.

Namens der Minderheit bitte ich Sie also, der Fassung des
Standerates zu folgen, der die Abgabe bis Ende 2010 befri-
stet hat, allerdings mit der Méglichkeit, sie mit einem referen-
dumsféahigen Bundesbeschluss um funf Jahre zu verlangern.
Immerhin zwingt diese Fassung dazu, nach Ablauf von 10
Jahren eine Neubeurteilung vorzunehmen und sich die Ver-
langerung schon wegen der Mdglichkeit eines Referendums
gut zu Uberlegen.

Die Einfiihrung einer Energieabgabe, wie sie unser Rat vor-
sieht, wird ja immer wieder als erster Schritt hin zu einer um-
fassenderen 0©kologischen Steuerreform bezeichnet, die
dann aber gegenuber unserer heutigen Energieabgabe viel-
leicht anders gestaltet oder umgestaltet werden misste. Die-
ser Freiraum sollte auch terminlich gewahrt bleiben, also ist
es richtig, die Erhebungsbefugnis fir die hier beschlossene
Abgabe nicht schon im voraus auf 20 Jahre festzulegen und
den Druck wegzunehmen, vor Ablauf der 10 Jahre Uber die
Bucher zu gehen und sich vielleicht bessere Lésungen zu
Uberlegen.

Es ist heute schon mehrmals betont worden, die Subventio-
nen, die aus der Energieabgabe finanziert wiirden, seien als
Anschubhilfen zu betrachten. Dafur mussten die 10 Jahre ei-
gentlich vollauf gentigen. Innerhalb dieser Zeit miissen gefor-
derte Projekte und Technologien die Marktfahigkeit errei-
chen. Wenn sie nur mit praktisch unbefristeter Férderung und
Unterstitzung bestehen kdnnen, wéren das im voraus schon
falsch investierte Mittel.

In der Kommission haben wir auch ber kirzere Fristen dis-
kutiert, als sie der Standerat vorsieht, namlich in Uberein-
stimmung mit dem CO,-Gesetz Uber eine Frist bis 2008 mit
Verlangerung bis 2012. Die Minderheit unterstitzt aber die
Version des Sténderates.

Subventionen sind so lange auszuschitten, bis gewisse
Ziele erreicht sind. Innerhalb absehbarer Zeit muss ein
Marktdurchbruch méglich sein. Die Anhanger der Mehrheit
argumentieren, eine kiirzere Frist als 20 Jahre wiirde zu einer
sogenannten Stop-and-go-Politik fihren. Wir bestreiten das
und sind der Ansicht, dass sich effiziente Forderungspro-
gramme auch in 10, langstens 15 Jahren durchfiihren lassen.
Ich bitte Sie in diesem Sinne um Zustimmung zur Fassung
des Standerates.

Suter Marc (R, BE): Der jetzige Antrag zielt in die gleiche
Richtung wie der Antrag, den ich diesen Vormittag begriindet
habe. Ich spreche jetzt zu jenen, die mich dort nicht unter-
stitzt haben; vielleicht kbnnen sie es jetzt tun.

Worum geht es? Ich mdchte den Gehalt und die Stossrich-
tung der 6kologischen Energieabgabe verdeutlichen. Er-
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stens soll die Energieabgabe erléschen, wenn die Lenkungs-
ziele, die wir uns mit diesem Beschluss setzen, erreicht sind,
aber spatestens und in jedem Fall 20 Jahre nach dessen In-
krafttreten. Zweitens mochte ich klargestellt haben: Die Ener-
gieabgabe wirde vor diesen 20 Jahren erléschen, wenn die
Lenkungsziele vorher erreicht werden.

Wir haben eigentlich zwei Lenkungsziele: Wir méchten die
erneuerbaren Energien fordern und die Energieeffizienz ver-
bessern. Ich beginne bei der Energieeffizienz.

Wir haben heute eine Situation, die schlechter ist als noch
1950, als ein Wirkungsgrad von Uber 50 Prozent bestand.
Das heisst, in den finfziger Jahren betrugen die Energiever-
luste noch weniger als die Halfte des Nutzenergieanteils.
Nun stehen wir heute — Ende des Jahrhunderts — schlechter
da, indem die Energieverluste fast 60 Prozent ausmachen.
Dieser Trend ist verheerend, weil er aufzeigt, dass das Spar-
potential nicht genutzt wird und wir nicht haushalterisch mit
den Ressourcen umgehen, obwohl wir das tun kénnten und
obwohl heute, im Gegensatz zu den funfziger Jahren, die
technologischen Mdglichkeiten viel besser sind.

Parallel dazu gilt natiirlich, dass wir das Verhaltnis zwischen
importierter und einheimischer Energie verbessern sollten.
Einheimische Energie ist eben die erneuerbare Energie —
Wasser, Sonne, Wald, Biomasse, Wind, Geothermie —; da
haben wir ein enormes Potential, das brachliegt.

Nehmen wir das Holz: Heute verfault die Hélfte des Holzauf-
kommens, das jedes Jahr nachwéchst und das man nutzen
kdnnte, ungenutzt; das ist 6kologisch, aber auch 6konomisch
verfehlt.

Wenn also dieses Verhéltnis verbessert wird, und zwar so,
dass es dem Durchschnitt der EU-Staaten entspricht — dieser
liegt heute bei 50 Prozent Eigenenergieversorgung —, dann
haben wir das Hauptziel dieser Energieabgabe erreicht, und
unsere eigene Energieversorgung ist im Vergleich zu heute
erheblich verbessert worden.

Nun werden Sie einwenden, das sei unmdglich, dieses Ziel
kdnne man nicht erreichen: Ja, wenn es so ist, dann schadet
es jedenfalls nicht, wenn man das Ziel aufnimmt, weil die
Energieabgabe ja ohnehin nach 20 Jahren erlischt. Mir
scheint es aber wichtig zu sein, dass die Grundsétze und die
Zielsetzungen der Energieabgabe in diesem Forderbe-
schluss klar verankert werden.

Damit setzen wir nichts anderes um, als das, was seit 1990
als Volksauftrag im Energieartikel steht: Férderung der er-
neuerbaren Energien, Verbesserung der Energieeffizienz.

Prasidentin: Die SVP-Fraktion lasst ausrichten, das sie die
Minderheit Hegetschweiler unterstutzt.

Debons Gilbert (C, VS): Le groupe démocrate-chrétien sou-
tient la proposition de la majorité de la commission, soit la
compétence de prélever une taxe de soutien limitée a 20 ans.
La décision du Conseil des Etats de limiter cette compétence
a 10 ans, plus 5 ans au moyen d'un arrété fédéral, ne peut
pas entrer dans un concept d’un cycle d’investissements rai-
sonnable. Il suffit, par exemple, de penser aux assainisse-
ments des chauffages, pour comprendre qu’une durée de 20
ans est indispensable pour donner un rythme réaliste a ces
travaux d’assainissement, pour éviter un gaspillage, et, en
clair, éviter une surchauffe. En effet, la durée de vie d'une
telle installation s’étale entre 20 et 25 ans. Donc, vouloir tout
faire en 10 ans ou en 15 ans, ce serait vraiment un gaspillage
inutile.

Deuxiéme remarque: I'assainissement des aménagements
hydroélectriques nécessite également un étalement dans le
temps. Ici, les sommes engagées sont trés importantes, et un
risque de surchauffe et de gaspillage est encore plus évident.
Je ne parle pas des INA — des investissements non amortis-
sables — qui, eux, rencontrent une autre problématique, mais
je pense uniguement aux aménagements hydroélectriques
tels que prévus par cette loi.

Toute cette question a été, comme vous I'imaginez, étudiée
par le Groupement suisse pour les régions de montagne — le
SAB. Le SAB a défini, sur la base d’'une étude économique
sérieuse, un espace-temps pour cette durée de 25 ans. 25
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ans, on peut le dire, c’est certainement un peu trop. Le Con-
seil fédéral, dans son message, lui, parle d’'une durée de 10
a 15 ans, etil me semble donc que la moyenne la plus raison-
nable et la plus économique — vu que dans cette salle, on
parle souvent d’économies et de soutien d’entreprises — se-
rait une durée de 20 ans.

Le groupe démocrate-chrétien soutient donc la proposition
de la majorité de la commission.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Die beiden Vorlagen haben na-
turlich einen inhaltlichen Zusammenhang. Wenn Sie eine
gute okologische Steuerreform machen, die die Olpreise in
10 Jahren wieder auf den Stand von 1985 hochfahrt, dann
brauchen wir in der Tat nur noch 10 Jahre Subventionen.
Aber die rechtsbirgerlichen Kreise haben jetzt die ganze
Vorlage mit einer Superbremse versehen. Das heisst, die
okologische Steuerreform darf in den néachsten Jahren héch-
stens um 2 Rappen pro Kilowattstunde, sprich 20 Rappen
beim Heizdl, operieren. Sie sind damit hauptverantwortlich
dafir, dass wir jetzt natirlich Ianger mit Subventionen operie-
ren mussen. Deshalb beantragen wir lhnen eine Laufzeit von
20 Jahren; die Solar-Initiative will ja 25 Jahre.

Den Antrag Suter lehnen wir ab; wir wollen keine ewige Sub-
ventionswirtschaft, wir wollen das Problem lésen, und es
waére uns lieber, wir wirden bei den Preisen ansetzen als bei
den Subventionen. Aber als kurzfristige Massnahme sind
jetzt halt Subventionen Mode. Meine Herren von der Wirt-
schaft, Sie sind ein Stiick weit selber dafir verantwortlich.
Es gibt Supertechnologien in diesem Land! Die beste Solar-
zelle der Welt wird im Moment in Neuenburg gebaut. Ich
stehe mit Herrn Professor Arvind Shah seit einigen Jahren in
Korrespondenz. Er hat mir einen Brief geschrieben — dieser
Brief ist von mir nicht bestellt worden —, aus dem ich lhnen zi-
tieren méchte: «Unsere Resultate an der mikromorphen Tan-
demzelle zeigen meines Erachtens das grosse kiinftige indu-
strielle Potential dieser Neuenburger Technologie, wobei ein
realistischer Zeithorizont fir eine Large-scale-Produktion —
10 bis 20 Megawatt — 2003, 2004 betragt. Immer mehr aus-
landische Firmen interessieren sich schon jetzt sehr stark fur
unsere Arbeit. Will man die Technologie auch in der Schweiz
behalten, so muss man aber fir den Aufbau einer PV-Pro-
duktion dringend Standortvorteile an interessierte Industrien
geben — Vorteile, welche vergleichbar sind mit den Standort-
vorteilen, die sie im Ausland erhalten, zum Beispiel in den
Niederlanden, in gewissen deutschen Bundeslandern oder
aber im US-Bundesstaat Virginia. Die Firma Glas Trésch,
das heisst Herr Trosch selber, ist zum Beispiel an unseren
Resultaten grundsatzlich interessiert. Er wird aber sicher nur
investieren, wenn das Risiko fiir ihn nicht zu gross wird. Hier
muss der Staat die Rahmenbedingungen schaffen, dass eine
PV-Produktion in der Schweiz entstehen kann.» Herr Profes-
sor Shah sagt auch, dass im Moment die Standortvorteile in
den Niederlanden am besten sind.

Diese Umstellung der Energieversorgung ist kein Wunsch-
traum. Sie ist ein vollig realistisches Projekt, das aber nicht
beilaufig oder mit einem kurzen Investitionsprogramm erle-
digt werden kann. Wenn wir neue Industrien aufbauen, dann
muss man eine gewisse Kontinuitat in der Forderung dieser
Industrien garantieren. Denken Sie an die Generierung der
Wasserkraft in der Schweiz — wie viele Jahrzehnte man da in-
vestiert hat, und was fir eine erfolgreiche Industrie schliess-
lich entstanden ist. Das kostet mehr als ein Trinkgeld, es
braucht Geduld, und wir werden die Erfolge nicht sofort ha-
ben.

Ich bitte Sie: Stehen Sie nicht schon jetzt wieder auf die
Bremse. Wenn Sie nicht mit Preisen operieren wollen, dann
missen wir bei den Subventionen verniinftige Zeitraume set-
zen, damit wir diese Technologien wirklich marktfahig ma-
chen kdnnen. Bei der Photovoltaik sind die Preise in den letz-
ten 10 Jahren halbiert worden. Es braucht noch einmal zwei
Halbierungen, bis diese Technologie konkurrenzfahig ist.
Aber dann haben wir wirklich ein grosses Potential, mit dem
wir uns sauber versorgen kénnen.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu den 20 Jahren, wie lhnen das
die CVP-Fraktion auch beantragt hat.
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Borer Roland (V, SO): Herr Rechsteiner, ich freue mich na-
turlich Uber lhre Sorge fiir den Forschungs- und Wirtschafts-
standort Schweiz. Sie haben vorhin die Firma Glas Trosch zi-
tiert. Kénnten Sie uns bitte sagen, wo die Firma Glas Trosch
ihre neueste Unternehmung aufgebaut hat? Es ist ja ganz in
lhrer N&he. Dies einfach, damit wir wissen, wohin dann die
Forschungs- und Entwicklungsgelder fliessen.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Offenbar wissen Sie das besser
als ich, Herr Borer. Ich sage Ihnen einfach: Wenn Sie eine
Photovoltaik-Industrie mit Schweizer Technologie aufbauen
wollen, die hier besteht und entwickelt wird, dann miissen Sie
die entsprechenden Rahmenbedingungen auch hier schaf-
fen. Denn die anderen Lander tun etwas fur diese Technolo-
gien und werden nicht warten, bis wir Schweizer auch so weit
sind. Diese Unternehmen werden einfach in die Niederlande
gehen oder ins Bundesland Nordrhein-Westfalen, wo die
Strukturpolitik weg von der Kohle und hin zur Solarenergie
ganz bewusst durchgefuhrt wird.

Borer Roland (V, SO): Diese Information kann ich lhnen ge-
ben. Die Firma Trésch ....

Préasidentin: Herr Borer, erledigen Sie das bitte personlich
mit Herrn Rechsteiner.

Strahm Rudolf (S, BE), Berichterstatter: Es geht hier um die
Dauer der Abgabe: 20 Jahre oder 10 Jahre — Mehrheit oder
Minderheit?

Ich muss zuerst etwas klarstellen: Hier steht zwar die Zahl
von 20 Jahren, aber die volle Abgabe wird nur 14 Jahre lang
erhoben. Ich méchte — im Vorgriff auf den Férderabgabebe-
schluss — vorlesen, was jetzt schon festgelegt ist. In Artikel 4
des Forderabgabebeschlusses heisst es: «Die Abgabe be-
tragt 0,6 Rappen pro Kilowattstunde. Die Abgabe wird innert
6 Jahren gestaffelt eingefihrt und kann fiir bestehende Anla-
gen ausgerichtet werden.» Wahrend 6 Jahren also wird die
Abgabe erh6ht, und dann wird die volle Abgabe nur noch 14
Jahre lang erhoben. Wirden Sie jetzt fiir die Minderheit stim-
men — 10 Jahre — betrlige die Dauer der vollen Abgabe nur
noch 4 Jahre. Das will die deutliche Kommissionsmehrheit
nicht. Wir wollen keine Stop-and-go-Politik mit Investitionsan-
reizen, sondern wir wollen fur die Dauer eines normalen In-
vestitionszyklus — z. B. rechnet man in der Haustechnik bei
Heizungen und Feuerungen mit einer Betriebsdauer von
etwa 20 Jahren — die relativen Preise verschieben. Der Kom-
missionsvorschlag ist nicht irgendeine Zwéangerei, sondern er
folgt der Logik, dass voraussehbar 20 Jahre lang beim Er-
neuern von Heizungen, Feuerungen, Wéarme-Kraft-Koppe-
lungsanlagen usw., zwecks Erreichen der Energieeffizienz
mit dieser Abgabe, mit diesen Bundesbeitragen, gerechnet
werden kann.

Das ist Ubrigens auch fur den Forderbereich Wasserkraft
gemass Ubergangsbestimmungen Artikel 24 Absatz 1 Lite-
ra ¢ notig. Die Gebirgskantone haben uns ein Gutachten
vorgelegt, das zeigt, dass fiir die alternden und schon alten
Wasserkraftwerke in den nachsten 20 Jahren rund 20 Milli-
arden Franken Sanierungskosten anfallen und dass in den
nachsten zwei Jahrzehnten sehr viele Kraftwerke sogenannt
anheimfallen. Die Kantone und Gemeinden werden grosse
Lasten zu tragen haben. Wenn sie keine Hilfe erhalten, wer-
den solche grossen Erneuerungen im Rahmen der Strom-
marktliberalisierung fiir viele nicht mehr tragbar sein. Des-
wegen braucht es diese lange Frist. 10 Jahre wéaren zu we-
nig.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Mehrheit — 20 Jahre Laufzeit —
zuzustimmen.

Der Antrag Suter lag schon in der Kommission vor, in etwas
modifizierter Form, und die Kommission hat ihn abgelehnt. In
dem Sinne muss ich lhnen die Ablehnung des Antrages Su-
ter empfehlen.

Eventualabtimmung — Vote préliminaire
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag Suter

132 Stimmen
16 Stimmen
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Definitive, namentliche Abstimmung
Vote définitif, nominatif
(Ref.: 3086)

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen:

Votent pour la proposition de la majorité:

Aeppli, Aguet, Alder, Antille, Banga, Baumann Ruedi, Bau-
mann Stephanie, Béguelin, Berberat, Bezzola, Borel, Bihl-
mann, Burgener, Carobbio, Columberg, Comby, David, de
Dardel, Debons, Donati, Dormann, Dlnki, Dupraz, Epiney,
Eymann, Fankhauser, Fasel, Fassler, Fehr Jacqueline, Gei-
ser, Genner, Goll, Grobet, Gross Jost, Gilinter, Gysin Remo,
Haering Binder, Hafner Ursula, Hammerle, Herczog, Hollen-
stein, Hubmann, Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Kalber-
matten, Keller Christine, Keller Rudolf, Kuhn, Lachat,
Lauper, Leemann, Leuenberger, Létscher, Marti Werner,
Maury Pasquier, Meier Hans, Meyer Thérése, Miller-
Hemmi, Ostermann, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf,
Rennwald, Roth, Ruf, Schaller, Schmid Odilo, Semadeni,
Spielmann, Stamm Judith, Strahm, Stump, Suter, Teuscher,
Thanei, Tschéppéat, Vermot, Vollmer, von Felten, Weber
Agnes, Widmer, Wiederkehr, Zbinden, Zwygart (85)

Fir den Antrag der Minderheit stimmen:

Votent pour la proposition de la minorité:

Aregger, Baader, Bangerter, Baumann Alexander, Baumber-
ger, Binder, Bircher, Blaser, Bonny, Borer, Bosshard, Brun-
ner Toni, Bihrer, Cavadini Adriano, Christen, Dettling,
Dreher, Ducrot, Eberhard, Egerszegi, Eggly, Engelberger,
Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seen-
gen, Freund, Frey Claude, Frey Walter, Gros Jean-Michel,
Gusset, Hasler Ernst, Hegetschweiler, Heim, Hess Otto,
Hess Peter, Hochreutener, Imhof, Kiihne, Kunz, Langenber-
ger, Leu, Loeb, Maurer, Moser, Mihlemann, Mdller Erich,
Philipona, Raggenbass, Randegger, Sandoz Marcel,
Schenk, Scherrer Jurg, Scheurer, Schliuer, Schmied Walter,
Speck, Steffen, Steinegger, Steiner, Stucky, Theiler, Tschup-
pert, Vallender, Vetterli, Vogel, Waber, Weigelt, Widrig,
Wyss, Zapfl (72)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Ammann Schoch, Beck, Blocher, Bortoluzzi, Cavalli, Chif-
felle, Durrer, Ehrler, Engler, Florio, F6hn, Friderici, Fritschi,
Gadient, Giezendanner, Gonseth, Gross Andreas, Grossen-
bacher, Guisan, Gysin Hans Rudolf, Kofmel, Maitre, Maspoli,
Meyer Theo, Nabholz, Oehrli, Pelli, Pidoux, Pini, Ratti, Ruck-
stuhl, Ruffy, Rychen, Schmid Samuel, Seiler Hanspeter,
Simon, Stamm Luzi, Steinemann, Tschopp, von Allmen,

Weyeneth, Wittenwiler, Ziegler (43)
Prasidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Heberlein Q)

Prasidentin: Diese Abstimmung gilt auch fur Artikel 16 des
Forderabgabebeschlusses.

Art. 24 Abs. 6 — Art. 24 al. 6
Angenommen gemass Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 24 Abs. 7 — Art. 24 al. 7
Angenommen — Adopté

Prasidentin: Damit ist der Text des Gegenentwurfes berei-
nigt. Die Minderheit Maurer bzw. die Minderheit 1l (Maurer)
beantragt, den ganzen Gegenentwurf zu streichen. Dieser
Antrag betrifft neben Artikel 1a Absétze 1 und 2 auch Arti-
kel 2.

Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Minderheit |

(Borel, Herczog, Rechsteiner Rudolf, Semadeni, Stump,
Strahm, Teuscher, Wiederkehr)

Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Sténden, den
Gegenentwurf anzunehmen und ihm in der Stichfrage gegen-
Uber der Volksinitiative den Vorzug zu geben.

Minderheit Il

(Maurer, Brunner Toni, Dettling, Fischer-Seengen, Heget-
schweiler, Scherrer Jiirg, Stucky)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité |

(Borel, Herczog, Rechsteiner Rudolf, Semadeni, Stump,
Strahm, Teuscher, Wiederkehr)

L'’Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons d’approuver le contre-projet et de lui donner la préfé-
rence sur l'initiative populaire en réponse a la question sub-
sidiaire.

Minorité 11

(Maurer, Brunner Toni, Dettling, Fischer-Seengen, Heget-
schweiler, Scherrer Jiirg, Stucky)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Fir den Antrag der Mehrheit 83 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit | 76 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Mehrheit 90 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit |1 67 Stimmen

Art. 1la Abs. 1 - Art. laal. 1
Angenommen gemass Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur I'ensemble, nominatif
(Ref.: 3089)

Fir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aeppli, Aguet, Alder, Ammann Schoch, Antille, Banga, Bau-
mann Ruedi, Baumann Stephanie, Béguelin, Berberat, Bez-
zola, Borel, Bihlmann, Burgener, Carobbio, Christen,
Columberg, Comby, David, de Dardel, Debons, Donati, Dor-
mann, Dinki, Dupraz, Eberhard, Epiney, Eymann, Fankhau-
ser, Fasel, Fassler, Fehr Jacqueline, Geiser, Genner, Goll,
Grobet, Gross Jost, Gunter, Gysin Remo, Haering Binder,
Hafner Ursula, Hammerle, Herczog, Hollenstein, Hubmann,
Jans, Jaquet, Jeanprétre, Jutzet, Kalbermatten, Keller Chri-
stine, Keller Rudolf, Kuhn, Lachat, Lauper, Leemann, Leuen-
berger, Lotscher, Marti Werner, Maury Pasquier, Meier
Hans, Meyer Thérése, Miller-Hemmi, Ostermann, Rech-
steiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Rennwald, Roth, Ruck-
stuhl, Ruf, Sandoz Marcel, Schaller, Schmid Odilo,
Semadeni, Spielmann, Stamm Judith, Strahm, Stump, Suter,
Teuscher, Thanei, Tschappat, Vermot, Vollmer, von Felten,
Weber Agnes, Widmer, Wiederkehr, Zapfl, Zbinden, Zwy-
gart (91)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Aregger, Baader, Bangerter, Baumann Alexander, Baumber-
ger, Binder, Bircher, Blaser, Bonny, Borer, Bosshard, Brun-
ner Toni, Buhrer, Cavadini Adriano, Dettling, Dreher, Ducrot,
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Egerszegi, Eggly, Engelberger, Fehr Hans, Fehr Lisbeth,
Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Freund, Frey Claude,
Frey Walter, Gros Jean-Michel, Gusset, Hasler Ernst,
Hegetschweiler, Heim, Hess Otto, Hess Peter, Hochreute-
ner, Imhof, Kiihne, Kunz, Leu, Loeb, Maurer, Moser, Miihle-
mann, Muller Erich, Raggenbass, Randegger, Schenk,
Scherrer Jirg, Scheurer, Schlier, Seiler Hanspeter, Speck,
Steffen, Steiner, Stucky, Theiler, Tschuppert, Vallender, Vet-

terli, Vogel, Waber, Weigelt, Widrig, Wyss (64)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Langenberger, Philipona, Steinegger ?3)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Beck, Blocher, Bortoluzzi, Cavalli, Chiffelle, Durrer, Ehrler,
Engler, Florio, F6hn, Friderici, Fritschi, Gadient, Giezendan-
ner, Gonseth, Gross Andreas, Grossenbacher, Guisan,
Gysin Hans Rudolf, Kofmel, Maitre, Maspoli, Meyer Theo,
Nabholz, Oehrli, Pelli, Pidoux, Pini, Ratti, Ruffy, Rychen,
Schmid Samuel, Schmied Walter, Simon, Stamm Luzi, Stei-
nemann, Tschopp, von Allmen, Weyeneth, Wittenwiler, Zieg-
ler (42)

Prasidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Heberlein Q)

An den Standerat — Au Conseil des Etats

99.401

Parlamentarische Initiative
(UREK-SR)
Forderabgabebeschluss
Initiative parlementaire
(CEATE-CE)

Arrété sur une taxe
d’encouragement

en matiére énergétique

Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 859 hiervor — Voir page 859 ci-devant

Antrag der Kommission

Mehrheit

Eintreten

Minderheit

(Brunner Toni, Dettling, Fischer-Seengen, Hegetschweiler,
Philipona, Wyss)

Nichteintreten

Proposition de la commission

Majorité

Entrer en matiére

Minorité

(Brunner Toni, Dettling, Fischer-Seengen, Hegetschweiler,
Philipona, Wyss)

Ne pas entrer en matiére

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 94 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 61 Stimmen
iy

ar



Taxes sur I'énergie 896 N 2 juin 1999
Bundesbeschluss liber eine Energieabgabe zur Férde-  Minderheit Il

rung des wirksamen Energieeinsatzes und der erneuer-  (Ruckstuhl)

baren Energien Die Abgabe betragt 0,4 Rappen ....

Arrété fédéral concernant une taxe sur les énergies Art. 4

non renouvelables destinée a encourager une utilisa- Prro' osition de la commission

tion rationnelle de I’énergie et le recours aux énergies Majgrité

renouvelables
Detailberatung — Examen de détail

Présidentin: Der Standerat hat die Detailberatung zum For-
derabgabebeschluss am 10. Mérz 1999 (AB 1999 S 147)
durchgefihrt.

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Abs. 1,3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

Als Inland gelten das schweizerische Staatsgebiet und die
Zollanschlussgebiete.

Art. 2

Proposition de la commission

Al 1,3

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Al. 2

Le territoire suisse comprend le territoire de la Confédération
et les enclaves douaniéres étrangeres.

Angenommen — Adopté

Art. 3
Antrag der Kommission
Abs. 1

c. fur die Abgabe nach Artikel 10bis die Gemeinden
Samnaun und Tschlin.

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 3
Proposition de la commission
Al. 1

c. pour les redevances, en vertu de I'article 10bis, les com-
munes de Samnaun et de Tschlin.

Al. 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 4

Antrag der Kommission

Mehrheit

Die Abgabe betragt 0,6 Rappen pro Kilowattstunde. Die Ab-
gabe wird innert sechs Jahren gestaffelt eingefiihrt und kann
fur bestehende Anlagen ausgerichtet werden, sofern diese
nicht langer als ein Jahr seit der Inkraftsetzung des Erlasses
in Betrieb sind.

Minderheit |

(Baumberger, Brunner Toni, Dettling, Ehrler, Fischer-Seen-
gen, Hegetschweiler, Maurer, Philipona, Stucky, Wyss)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

2

La taxe est de 0,6 centime par kilowattheure. Elle est intro-
duite progressivement en I'espace de six ans et peut étre
consacrée a des installations existantes mises en service
une année, au plus, avant I'entrée en vigueur du présent ar-
réte.

Minorité |

(Baumberger, Brunner Toni, Dettling, Ehrler, Fischer-Seen-
gen, Hegetschweiler, Maurer, Philipona, Stucky, Wyss)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité Il

(Ruckstuhl)

La taxe est de 0,4 centime ....

Prasidentin: DarlUber haben Sie bereits beim Bundesbe-
schluss B Uber die Volksinitiative «fur einen Solarrappen»
(Abstimmung zu Art. 1a Abs. 2 Art. 24 Abs. 1) entschieden.

Angenommen gemass Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 5

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 6

Antrag der Kommission

Titel

Energieintensive Unternehmen

Abs. 1

Unternehmen, die in hohem Masse ....

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 3

Der Bundesrat bezeichnet die Unternehmen, welche ....
Abs. 4,5

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Rechsteiner Rudolf
Titel, Abs. 1, 3
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Weyeneth

Abs. 4

Uberschreitet bei einem betroffenen Unternehmen der Auf-
wand fur nichterneuerbare Energietrager 2 Prozent des Jah-
resumsatzes, so reduziert sich der Abgabesatz verhaltnis-
massig abgestuft um héchstens 80 Prozent, sofern diese Be-
triebe dem neuesten Stand der Technik entsprechen. Den
Betrieben, die nach dem neuesten Stand der Technik produ-
zieren, kdnnen zusatzliche Ausgleichsleistungen im Verhalt-
nis zur eingesetzten Solar- und Biomasseenergie ausgerich-
tet werden.

Art. 6

Proposition de la commission

Titre

Entreprises grosses consommatrices d’énergie

Al 1

La taxe est restituée en tout ou en partie aux entreprises qui
sont obligées de faire appel a de grandes quantités d’énergie
et qui seraient ....

Al. 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
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Al 3

Le Conseil fédéral définit les entreprises qui remplissent ...
Al. 4,5

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Rechsteiner Rudolf
Titre, al. 1, 3
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Weyeneth

Al 4

Si pour une entreprise donnée les dépenses liées aux éner-
gies non renouvelables dépassent 2 pour cent du chiffre d’af-
faires annuel, le taux de la taxe est réduit progressivement de
80 pour cent au plus, pour autant que ladite entreprise soit
conforme a I'état le plus récent de la technique. Une entre-
prise dont les méthodes de production sont conformes a I'état
le plus récent de la technique peut d’autre part bénéficier de
compensations proportionnelles & I'énergie solaire et a la bio-
masse utilisées.

Abs.2,5-Al. 2,5
Angenommen — Adopté

Titel, Abs. 1, 3 —Titre, al. 1, 3

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Auch hier geht es um die Unter-
scheidung zwischen Produktionsprozessen und Dienstlei-
stungsprozessen. Wir sind der Meinung, dass Dienstlei-
stungsprozesse dem Wettbewerb nicht gleich ausgesetzt
sind wie Produktionsprozesse. Die Begrundung ist die glei-
che wie heute morgen.

Ich bitte Sie um Zustimmung.

Prasidentin: Uber den Antrag wurde bereits bei der Be-
ratung des Beschlussentwurfes zur Energie-Umwelt-Initia-
tive entschieden (siehe Abstimmung zu Art. 1a Abs. 2
Art. 240cties Abs. 6 Bst. c).

Angenommen gemass Antrag Rechsteiner Rudolf
Adopté selon la proposition Rechsteiner Rudolf

Abs. 4 - Al 4
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Weyeneth

95 Stimmen
43 Stimmen

Art. 7

Antrag der Kommission

Abs. 1 Einleitung

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Abs. 1 Bst. a

— .... Umgebungswérme;

— Windenergie;

Abs. 1 Bst. b

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 1 Bst. c

c. zur Erhaltung und Erneuerung bestehender Wasserkraft-
werke.

In vom Bundesrat zu bezeichnenden Ausnahmefallen kén-
nen auch Darlehen an Wasserkraftwerke ausgerichtet wer-
den, deren Trager wegen der Offnung des Elektrizitats-
marktes vorlibergehend nicht in der Lage sind, die be-
triebswirtschaftlich notwendigen Amortisationen vorzuneh-
men.

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3

Finanzhilfen durfen nur ausgerichtet werden, wenn sicher-
gestellt ist, dass den Anliegen des Landschafts- und Orts-
bildschutzes Rechnung getragen wird und die Vorschriften
Uber den Umwelt- und Gewasserschutz eingehalten wer-
den.
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Abs. 4
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Schmied Walter

Abs. 1 Bst. a

a. ..

— geothermischer Energie;

— Windenergie;

(Streichen: Umgebungswéarme)

Abs. 1 Bst. b

b. ...

— Warme-Kraft-Koppelung mit Abwérmenutzung und War-
mepumpen;

Antrag Vallender
Abs. 1 Bst. a
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Kofmel

Abs. 1Bst. b

b. ...

— Warme-Kraft-Koppelung;

(Streichen: in Verbindung mit Warmepumpen)

Antrag David

Abs. 1bis

Finanzhilfen geméss Absatz 1 Buchstabe c erster Satz
kénnen auch fiur Gewaéssersanierungsmassnahmen im
Sinne von Artikel 33 GSchG in Verbindung mit Artikel 80
Absatz 2 oder Artikel 83 Absatz 2 GSchG ausgerichtet wer-
den.

Art. 7

Proposition de la commission

Al. 1 introduction

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 1let. a

a. ...

— .... chaleur ambiante;

—al'énergie éolienne;

Al. 1let. b

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 1 let. c

c. a permettre le maintien et la rénovation de centrales hy-
drauligues existantes. Dans des cas exceptionnels, désignés
par le Conseil fédéral, des préts peuvent aussi étre accordés
a des centrales hydrauliques dont les propriétaires sont, du
fait de I'ouverture du marché de I'électricité, temporairement
hors d’état de procéder aux amortissements requis.

Al. 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 3

Des aides financiéres ne sont versées qu’une fois vérifié le
respect des impératifs de la protection du paysage et du pa-
trimoine ainsi que des prescriptions relatives a la protection
de I'environnement et a la protection des eaux.

Al 4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Schmied Walter

Al. 1let. a

a. ...

—aI’énergie géothermique;

—al'énergie éolienne;

(Biffer: et a la chaleur ambiante)

Al. 1llet. b

b. ...

—du couplage chaleur-force lié a I'utilisation de la chaleur
ainsi produite et a I'emploi de pompes a chaleur;

Proposition Vallender
Al. 1let. a
Adhérer a la décision du Conseil des Etats
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Proposition Kofmel

Al. 1let. b

b. ...

— du couplage chaleur-force;

(Biffer: lié a 'emploi de pompes a chaleur)

Proposition David

Al. 1bis

Les aides financiéres visées a l'alinéa ler lettre c premiére
phrase, peuvent également étre versées pour financer des
mesures d’assainissement des eaux telles qu’elles sont pré-
vues par l'article 33 LEaux en relation avec les articles 80 ali-
néa 2, ou 83 alinéa 2 LEaux.

Schmied Walter (V, BE): L'article 7 du projet d’arrété sur une
taxe d’encouragement en matiére énergétique de la CEATE-
CE énumere les activités qui sont & encourager avec l'affec-
tation du produit de la taxe. Ce projet ouvre trois possibilités,
a savoir I'encouragement au recours d'énergies renouvela-
bles, la promotion de travaux d’assainissement énergétique
ou d’amélioration du rendement et le soutien aux centrales
hydrauliques suisses en vue de leur maintien et de leur réno-
vation.

Les pompes a chaleur apparaissent implicitement a deux en-
droits dans les énumérations. De ce fait, la solution préconi-
sée par le projet est a considérer comme inopportune et iné-
quitable. Il s'agit donc de décider clairement ou 'on veut
mentionner les pompes a chaleur dans notre texte de loi. En
conséquence, je vous prie de supprimer la mention de la cha-
leur ambiante a I'alinéa ler lettre a, car la chaleur ambiante
n’est pas a considérer comme une énergie primaire, contrai-
rement aux énergies fournies par le bois, la biomasse, le so-
leil ou encore le vent. Elle repose simplement sur le principe
de I'utilisation de la pompe a chaleur. Or, cette derniére est
de toute évidence traitée de maniére explicite a I'article 7 ali-
néa ler lettre b.

Ce faisant, nous maintenons notre ligne politique décidée en
juin 1998, lorsque nous avions adopté, par 111 voix contre
54, la proposition de minorité Durrer et, par 101 voix contre
64, la proposition de minorité Eymann, dans le cadre du dé-
bat qui portait aussi sur la politique énergétique (BO 1998
N 1175).

D’autre part, je vous demande, & la lettre b, de limiter le sou-
tien du couplage chaleur-force aux installations qui utilisent
aussi la chaleur ainsi produite. En cela, nous nous confor-
mons & la loi sur I'énergie que nous avons votée en juin 1998.
A son article 7 alinéa 1ler, ladite loi stipule clairement que,
lorsqu’il y a couplage chaleur-force, I'obligation de reprendre
I’énergie produite par les producteurs indépendants «n’est
applicable que si la chaleur produite est utilisée simultané-
ment». Astreignons-nous donc & éviter de créer des anoma-
lies et des contradictions inutiles et nuisibles.

En résumé, je vous demande, premiérement, a la lettre a,
d’exclure des subventions I'exploitation de la chaleur am-
biante, tout en réservant le sort des pompes a chaleur a la let-
tre suivante, et, deuxiemement, de limiter, & la lettre b, les
subventions destinées au couplage chaleur-force aux instal-
lations qui utilisent réellement la chaleur ainsi produite. Etant
donné qu'il s’agit de deux propositions qui ne s’exclue par
I'une l'autre, je demande a Mme la présidente de procéder a
un vote séparé sur les deux lettres a et b.

Vallender Dorle (R, AR): Mein Antrag ist kein Antrag gegen
die Forderung der Windenergie an sich, mein Antrag méchte
den Stellenwert der Windenergie in den «richtigen Wind»
rucken!

Wenn es heisst, dass die Ertrage aus der Abgabe zur Forde-
rung erneuerbarer Energien, insbesondere von Sonnenener-
gie und anderen, zu verwenden sind, dann ist darin auch die
Windenergie enthalten. Dennoch kommt der Windenergie im
Vergleich mit der Sonnenenergie oder mit Holz in der
Schweiz ein geringerer Stellenwert zu, was auch in den An-
gaben des Paul-Scherrer-Institutes zu lesen ist. Nach den
Berechnung dieses Institutes missten 20 Jahre lang jedes
Jahr mindestens fuinf Windanlagen a la Mont-Crosin instal-

2

liert werden, um das Ziel von 200 Gigawattstunden zu errei-
chen.

Mdochten Sie wirklich die Schweiz derart mit Windanlagen
Uberbauen, méchten Sie wirklich unsere Landschaft an expo-
nierten Stellen im Jura mit den geplanten 3500 Windturbinen
Uiberbauen? Dazu kommen die Investitions- und Betriebsko-
sten, die in keinem Verhaltnis zur méglichen Energienutzung
stehen. Es macht daher energiepolitisch keinen Sinn, der
Windenergie den gleichen Stellenwert einzurdumen wie den
anderen, in der Fassung des Sténderates erwéhnten erneu-
erbaren Energien.

Ich bitte Sie daher, meinen Antrag zu unterstitzen.

Prasidentin: Die Kommissionssprecher lassen mitteilen,
dass die Kommission alle Einzelantrage ablehnt.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Ich bitte Sie auch, der Kom-
mission zu folgen und alle Einzelantrdge abzulehnen. Es ist
fur uns einfacher, mit der Kommissionslésung zu arbeiten,
sie enthalt auch alle Méglichkeiten, wahrend alle Einzelan-
trage letztlich auf Einschrénkungen der Mdglichkeiten hin-
auslaufen.

Abs. 1 Einleitung, Bst. ¢ — Al. 1 introduction, let. ¢
Angenommen — Adopté

Abs. 1 Bst. a—Al. 1let. a

Prasidentin: Erste Abstimmung: Herr Schmied beantragt,
den Ausdruck «Umgebungswarme» aus dem standeratli-
chen Entwurf zu streichen.

Zweite Abstimmung: Die Kommission mdchte die «Winden-
ergie» in den Entwurf aufnehmen; Frau Vallender will diesen
Ausdruck streichen.

Erste Abstimmung — Premier vote

Fir den Antrag Schmied Walter 72 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission 58 Stimmen
Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

Fir den Antrag der Kommission 86 Stimmen
Fir den Antrag Vallender 52 Stimmen
Abs.1Bst. b—Al. 1let. b

Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Fir den Antrag Kofmel 92 Stimmen
Fir den Antrag Schmied Walter 51 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Kommission 74 Stimmen
Fir den Antrag Kofmel 71 Stimmen

Abs. 1bis — Al. 1bis

David Eugen (C, SG): In Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe ¢
heisst es in der Einleitung, dass die Mittel, die Finanzhilfen
«zur Erhaltung und Erneuerung bestehender Wasserkraft-
werke» verwendet werden kdnnen. Ein wesentlicher Teil der
Erhaltung und Erneuerung bestehender Wasserkraftwerke
spielt sich bei der Frage des Restwassers ab.

Wir haben im Gewadsserschutzgesetz tUber das Restwasser
Regeln aufgestellt. Wenn Sie ein Wasserkraftwerk erneuern
wollen, muss die Behorde die entsprechenden Auflagen ma-
chen, damit das Gewéasserschutzgesetz eingehalten ist. Das
ist auch richtig so, das steht in Absatz 3. Diese Auflagen kén-
nen aber Entschadigungen auslésen, d. h., die Behorde —
das kann der Kanton, aber auch eine Gemeinde sein — muss
aufgrund der Auflagen unter Umstédnden Entschadigungen
an das Kraftwerk zahlen.

Mir geht es mit meinem Antrag darum klarzustellen, dass die
Mittel, die hier fiir die Wasserkraft bereitgestellt werden, auch
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verwendet werden kénnen, um diese Entschadigungszahlun-
gen abzugelten, die wegen Restwassersanierungen auf Ge-
meinden und Kantone zukommen. Das ist ein Teil der Sanie-
rungsanstrengungen im Wasserkraftbereich, aber ein wichti-
ger. Mir geht es darum, dass die Restwasserregeln eingehal-
ten werden. Die Gemeinden, die auch darauf pochen, sollen
das nachher nicht in erster Linie aus der eigenen Tasche be-
zahlen missen, sondern es sollen die Mittel eingesetzt wer-
den konnen, die Uber diesen Beschluss hier fiir die Wasser-
kraft beschafft werden.

Mir ist aus der Kommission gesagt worden, dass dieses Be-
gehren eigentlich bereits im Satz, wie er jetzt von der Kom-
mission beantragt wird, enthalten sei. Wenn es einfach «zur
Erhaltung und Erneuerung bestehender Wasserkraftwerke»
heisse, sei das mit eingeschlossen. Wenn ich das lese, geht
das fur mich nicht ohne weiteres daraus hervor. Es wirde
aber bedeuten, dass zwischen dem Kommissionstext und
meinem Text materiell keine Differenz besteht. Aber mein
Text wére dann eine eindeutige Klarstellung, dass die Mittel
im Rahmen der Erhaltung und Erneuerung bestehender
Wasserkraftwerke auch fir diese Entschédigungszahlungen
zufolge der Restwasservorschriften an Kraftwerke verwendet
werden konnen, also an die betroffenen Gemeinden und
Kantone gehen.

Ich bitte Sie aus diesen Griinden, diesem Antrag zuzustim-
men.

Epiney Simon (C, VS), rapporteur: La proposition David n'a
pas été examinée en tant que telle, en commission. Toute-
fois, au nom de la commission, je vous invite a la rejeter,
dans la mesure ou la part consacrée a la rénovation et au
maintien du parc hydraulique est déja limitée. Si nous la ré-
duisons encore, les collectivités publiques retrouveront a la
fin de la concession des aménagements qui ne seront plus
en état de fonctionner et qui risquent d’étre a I'état de ruines.
Il ne faut pas encore enlever le peu de moyens qui est con-
sacré au maintien et a la rénovation des aménagements hy-
drauliques.

Strahm Rudolf (S, BE), Berichterstatter: Die Kommission hat
das Thema diskutiert und beschlossen, das, was Herr David
jetzt explizit formuliert, némlich den Verweis auf das Gewas-
serschutzgesetz, hier nicht aufzunehmen. Aber ich muss hier
namens der Kommission noch eine Erklarung dazu abgeben,
wie sie ihre Haltung versteht. Es ist im Protokoll sogar ver-
merkt, dass die Kommissionssprecher im Plenum des Natio-
nalrates auf den Sachverhalt hinweisen sollen.

Es geht nicht um die Frage der Sanierungen von Wasser-
kraftwerken. Diese sind ganz klar als Subventionstatbestand
abgedeckt. Es geht um die Frage, wer Sanierungen oder
auch Ausfélle zahlt, wenn die Wasserkraftwerke die Gewas-
serschutzbestimmungen, und zwar konkret die Erhéhung der
Restwassermengen, bis im Jahr 2007 einhalten miissen. Es
geht um diese spezielle Frage. Die Kommission ist der Mei-
nung, dass solche Sanierungsmassnahmen subventioniert
werden sollen, wenn sie im Sinne der Gewasserschutzbe-
stimmungen im Zuge von anderen Sanierungen stattfinden.
Das ist also ein Subventionstatbestand.

Es ist aber nicht die Meinung, dass Mittel an Wasserkraft-
werke ausgerichtet werden, wenn sie nachtraglich der Pflicht
zur 6kologischen Sanierung ohne weitere bauliche Sanierun-
gen nachkommen missen. Das muss im Einzelfall geklart
werden; sicher muss der Bundesrat hier eine klare Abgren-
zung vornehmen. Herr David méchte etwas weiter gehen und
das ganz klar im Gesetz verankern. Die Kommission wollte
das nicht tun, aber ich muss sagen, dass die Kommission
eine TUr in Richtung des Antrages David geoffnet hat, so
dass eben auch Gewasserschutzmassnahmen im Zuge bau-
licher Sanierungen mit subventioniert werden kénnen.

Die Kommission beantragt Ihnen, den Einzelantrag David ab-
zulehnen, aber bei der Interpretation im Sinne des Antrages
David eine Tir zu 6ffnen.

David Eugen (C, SG): Herr Strahm hat hier namens der
Kommission und ohne Widerrede des Bundesrates bestatigt,
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dass das, was auch im Text des Berichtes der UREK-SR vom
4. Februar 1999 (S. 15) steht, gilt — «Forderungsberechtigt
sind insbesondere die von der Umweltschutzgesetzgebung
vorgeschriebenen Eingriffe in bestehende Wassernutzungs-
rechte» — und in Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe c erster Satz
enthalten ist.

Nachdem dies der Fall ist, kann ich den Antrag zuriickziehen.
Dann missen wir darliber nicht abstimmen.

Préasidentin: Herr David hat seinen Antrag zuriickgezogen.

Abs. 2-4 — Al. 2—-4
Angenommen — Adopté

Art. 8

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 9

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Baumberger, Brunner Toni, Durrer, Ehrler, Fischer-Seen-
gen, Hegetschweiler, Speck, Stucky, Wyss)

Finanzhilfen nach diesem Gesetz dirfen 40 Prozent, in Fal-
len in denen die Mehrkosten gegeniuber konventionellen
Techniken subventioniert werden, 60 Prozent der anrechen-
baren Kosten nicht ubersteigen.

Abs. 2, 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 4

.... gewahrt werden. Bei Darlehen missen die Darlehensneh-
mer Sicherheiten leisten.

Abs. 5

Darlehen und Darlehenszinsen fir Wasserkraftwerke nach
Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe c sind in den Fonds nach Arti-
kel 8 zuriickzuzahlen, sobald die Ertragslage dies ermdg-
licht. Erfolgen die Ruckzahlungen nach Ablauf der Gel-
tungsdauer dieses Beschlusses, sind diese im Sinne von
Artikel 24octies Absatz 6 der Bundesverfassung zu verwen-
den.

Abs. 6

Bund und Kantone einigen sich auf ein Foérderprogramm
gemass Artikel 7 Absatz 1 Buchstaben a und b. Der Bund
kann den Kantonen zur Unterstiitzung von flankierenden
Massnahmen jahrliche Globalbeitrdge ausrichten. Soweit
der Bund Globalbeitrdge nach diesem Beschluss ausrich-
tet, findet Artikel 15 des Energiegesetzes keine Anwen-
dung.

Antrag Stucky
Abs. 3

. und die anrechenbaren Kosten 5000 Franken (lberstei-
gen.

Antrag Baumberger

Abs. 5bis

Die Riickzahlung von A-fonds-perdu-Beitragen in den Fonds
nach Artikel 8 kann verlangt werden, wenn ein Gewinn erwirt-
schaftet wird. Der Bundesrat regelt die Voraussetzungen und
das Ausmass der Riickzahlung. Erfolgen die Riickzahlungen
nach Ablauf der Geltungsdauer dieses Beschlusses, so sind
sie im Sinne von Artikel 24octies Absatz 6 der Bundesverfas-
sung zu verwenden.
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Antrag Vallender

Abs. 5bis

Der Bund kann privaten Organisationen, welche Drittfinan-
zierungsprojekte verbirgen, A-fonds-perdu-Beitrdge als
Grundkapital oder Burgschaften zur Verfligung stellen.

Antrag Burgener

Abs. 6

.... Artikel 7 Absatz 1 Buchstaben a und b. Der Bund kann
den Kantonen zur Unterstutzung von direkten und flankieren-
den Massnahmen im Sinne des Forderprogrammes jéahrliche
Globalbeitrédge ausrichten. Soweit ....

Art. 9

Proposition de la commission

Al. 1

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Baumberger, Brunner Toni, Durrer, Ehrler, Fischer-Seen-
gen, Hegetschweiler, Speck, Stucky, Wyss)

Les aides financieres prévues par la présente loi ne peuvent
excéder 40 pour cent des colts imputables, 60 pour cent
lorsque seuls sont pris en compte les surcodts par rapport a
des techniques conventionnelles.

Al 2,3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 4

... d’'un capital initial. Les bénéficiaires de préts doivent four-
nir des garanties.

Al.5

Les préts et emprunts portant intéréts consentis en vertu de
I'article 7 alinéa ler lettre c pour des centrales hydrauliques
doivent étre remboursés au fonds selon l'article 8 dés que la
situation financiére de I'entreprise le permet. Si le rembour-
sement a lieu apres I'échéance du présent arrété, le montant
remboursé devra étre utilisé au sens de I'article 24octies ali-
néa 6 de la Constitution fédérale.

Al. 6

La Confédération et les cantons adoptent conjointement un
programme d’encouragement au sens de l'article 7 alinéa ler
lettres a et b. La Confédération peut verser aux cantons des
contributions globales annuelles pour soutenir les mesures
connexes. Dans la mesure ou elle le fait conformément au
présent arrété, I'article 15 de la loi sur I'énergie ne s’applique
pas.

Proposition Stucky
Al 3
.... Si les codts imputables excédent 5000 francs.

Proposition Baumberger

Al. 5bis

En cas de réalisation d'un bénéfice, il peut étre demandé
qu’une contribution non remboursable soit reversée au fonds
visé a l'article 8. Le Conseil fédéral fixe les conditions du rem-
boursement et I'importance de la somme a rembourser. Sile
remboursement intervient aprés I'échéance de la durée de
validité du présent arrété, la somme concernée est utilisée
conformément a I'article 24octies alinéa 6 de la Constitution
fédérale.

Proposition Vallender

Al. 5bis

La Confédération peut mettre a disposition des organisations
privées qui se portent garantes de projets de financement de
tiers soit des contributions, remboursables ou non, destinées
a servir de capital initial, soit des cautionnements.

Proposition Burgener

Al. 6

... de l'article 7 alinéa ler lettres a et b. La Confédération
peut verser aux cantons des contributions globales annuelles
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pour soutenir les mesures directes ou connexes prévues par
le programme d’encouragement. Dans la mesure ou ....

Baumberger Peter (C, ZH): Die umweltpolitische Effizienz
der neuen Subventionsmaschinerie, wie wir sie soeben mit
0,6 Rappen pro Kilowattstunde beschlossen haben, ist
hdchst zweifelhaft. Ich habe um so mehr Zweifel, als Herr
Bundesrat Leuenberger erklart hat: Je mehr Mittel, desto ef-
fizienter.

Ich glaube, das ist ein schlechter neuer Wahlspruch. Wenn
Sie zu viele Mittel haben, werden Sie nicht effizienter, son-
dern Sie subventionieren auch Vorhaben, die keineswegs
ausreichend zukunftsgerichtet und 6kologisch sind, oder sol-
che, deren Stand der Technik ungeniigend ist.

Ich muss Ihnen einfach sagen: So attraktiv Sonnenenergie
ist, genau hier haben wir ein Problem. Ich bin zwar langfristig
auch optimistisch in bezug auf die Solarenergie. Aber Sie
mussen zugeben, dass ohne entscheidende technische
Durchbriiche nichts geht. Sie kdnnen héchstens Mitnahmeef-
fekte hervorrufen, wenn jeder die heutige Technik mit Bun-
dessubventionen auch noch auf seinem Dach installiert. Die
Zukunft der Solarenergie liegt aber schon mangels ausrei-
chender Besonnung nicht in der Schweiz, sondern in solar-
thermischen Werken im Sonnengurtel.

Wenn Sie sich dessen bewusst sind, mussen Sie doch nicht
noch mit der Kommissionsmehrheit solche Subventionen zu
einem Ansatz von 60 Prozent der Kosten pramieren! Dann ist
namlich die Eigeninitiative dessen, der etwas in 6kologischer
Richtung unternimmt, gar nicht mehr gefragt. Wenn eine
Subvention 50 Prozent der Kosten Uberschreitet, liegt es auf
der Hand, dass der Anreiz, selbst etwas zu tun, geschwécht
wird. Man kann dann namlich den gesamten Aufwand fremd-
finanzieren.

Sie haben seinerzeit auf meinen Antrag hin im Energiegesetz
der Vernunft zum Durchbruch verholfen und den Maximalan-
satz fur den Normalfall auf 40 Prozent angesetzt — mit der
Ausnahmemadglichkeit 60 Prozent. So steht es in Artikel 14
Absatz 2 des Energiegesetzes.

Ich muss Sie fragen: Warum sollten Sie hier mit der Kommis-
sionsmehrheit 60 Prozent beschliessen? Vielmehr ist es
doch richtig, hier grundsatzlich eine gleiche Grenze zu set-
zen, also einen Subventionsansatz von 40 Prozent.

Ich habe diesen Minderheitsantrag nicht in der eigenen Ku-
che entwickelt, sondern zusammen mit dem BFE. Deswegen
gibt es dazu auch einen Ausnahmetatbestand, namlich dann,
wenn die Mehrkosten gegeniuber konventioneller Technik
subventioniert werden. Wenn also bereits eine erheblich ho-
here Eigenleistung vorliegt, kann man ebenfalls 60 Prozent
subventionieren. Damit ist auch die noétige Beweglichkeit ge-
geben.

Selbstverstandlich hat auch das Finanzdepartement den An-
trag der Minderheit in der Kommission unterstitzt. Es geht
also nicht vom Grundsatz «je mehr Geld, desto effizienter»
aus, sondern es sieht auch, dass hier Anséatze in Uberein-
stimmung mit dem Energiegesetz gewé&hlt werden missen,
die die Eigeninitiative nicht erlahmen lassen, sondern star-
ken.

Dementsprechend schléagt Ihnen die Kommissionsminderheit
in Artikel 9 Absatz 1 vor, Finanzhilfen im Regelfall nur bis zu
40 Prozent zu gewéhren und nur im bereits erwéhnten Aus-
nahmefall bis auf 60 Prozent zu gehen. Entscheiden Sie
auch hier in Ubereinstimmung mit Ihrem seinerzeitigen Ent-
scheid beim Energiegesetz!

Zur Begriindung meines Antrages zu Absatz 5bis: Sie ken-
nen wahrscheinlich meine Haltung zu Subventionen. Es gibt
vier Randbedingungen flr Subventionen: Erstens muss eine
zeitliche Befristung vorliegen — mit diesen 20 Jahren haben
Sie jetzt schon etwas Unsinniges beschlossen. Zweitens
muss die Uberpriifung der Resultate gewahrleistet sein,
sonst sind Subventionen in den Sand gesetzt. Drittens muss
die Sache output-orientiert sein — man muss Projekte haben,
die die Subvention verdienen. Die vierte Rahmenbedin-
gung — das ist Inhalt meines Antrages — ist, dass dann Rick-
leistungen von Subventionen erfolgen sollen, wenn als Re-
sultat der Subvention ein kommerzieller Gewinn resultiert.
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Nachdem Sie aus meiner Sicht mit 0,6 Rappen nicht zweck-
massig entschieden haben, muss ich lhnen sagen, dass die
Ruckleistung von Subventionen, wenn jemand gestiitzt dar-
auf kommerzielle Gewinne erzielt, selbstverstéandlich sein
musste. Auch in der Kommission war dieser Grundsatz nicht
umstritten.

Ich habe diesen Einzelantrag in der Kommission angemel-
det. Im Anschluss an die in der Kommission unbestrittener-
massen formulierte Ruickzahlungsverpflichtung von Darle-
hen nach Absatz 5 schlage ich Thnen nun einen analogen Ab-
satz 5Shis vor. Es geht also darum, dass auch bei A-fonds-
perdu-Beitragen, wenn kommerzieller Erfolg da ist, wenig-
stens Teile davon zuriickbezahlt werden, in einen Fonds ein-
fliessen, damit man in diesem Fonds dann wieder Mittel hat,
um sinnvolle Projekte zu subventionieren.

Eine optimale Verwendung der Mittel steht und fallt eben mit
der Selektion der Projekte. Ich glaube, wenn man eine solche
Rickzahlung zu Lasten kommerzieller Gewinne geltend
macht, so ist das in jeder Hinsicht sinnvoll.

Es wére natirlich noch sinnvoller gewesen, wenn Sie im Sinne
der Kommissionsminderheit seinerzeit 0,2 Rappen beschlos-
sen héatten. Auch dann wéren namlich gentigend Mittel vor-
handen gewesen. Ich weiss natirlich nicht, ob Sie heute sa-
gen: Wir haben ohnehin fast eine Milliarde pro Jahr; deshalb
brauchen wir auch keine Riickzahlungen. Sachgerecht wére
es jedoch, wenn Sie auch diesem Antrag zustimmen wirden.

Stucky Georg (R, ZG): Mein Antrag richtet sich vor allem an
jene, die Bedenken wegen der Streusubventionen geéussert
haben. Kirzlich hatte ich die Gelegenheit, mit einem Inge-
nieur, der ein eigenes Buro hat und standardmassig Planun-
gen im Energiebereich durchfuhrt, Uber seine Erfahrungen zu
sprechen. Da kamen wir fast per Zufall darauf, wie teuer sol-
che Planungen oder Projekte sind. Wir stellten fest, dass in
den allermeisten Féllen die anrechenbaren Kosten schon
rein durch die Planungsvorarbeiten ohne weiteres 1000
Franken Gbersteigen.

Es ist nun nicht der Sinn dieser Sache, dass wir den Subven-
tionsmechanismus bei jeder Kleinigkeit in Gang setzen. Viel-
mehr sollte man sich auf etwas gréssere — und dies sind an
sich immer noch kleine — Projekte beschrénken. Deshalb
maochte ich die Subventionen nur dann auslésen, wenn die
anrechenbaren Kosten mindestens 5000 Franken betragen.
So findet eine Konzentration statt. Damit besteht bei den al-
lermeisten Solaranlagen, Dachsanierungen usw. immer noch
die Mdglichkeit der Subvention — nur Kleinstprojekte wéren
nicht mehr berechtigt.

Ich bitte Sie, wenigstens dieser kleinen Hiirde zuzustimmen.

Vallender Dorle (R, AR): Mein Antrag mdchte den Forderab-
gabebeschluss um eine Bestimmung erganzen, die Sie im
Jahr 1998 in den Energieabgabebeschluss aufgenommen
hatten. Ich mochte kurz erldutern, was der Zweck der Birg-
schaften ist: Haufig gibt es technisch ausgereifte, innovative
Projekte, auch zur Nutzung erneuerbarer Energien, die aller-
dings keinen Kreditgeber finden, weil die Eigenkapitalbasis
des Kredithehmers zu klein ist oder weil die Banken die Ko-
sten fir die Prifung des Investitionsprojektes scheuen. Dies,
weil das Investitionsvolumen aus Sicht der Banken zu klein
ist. Diese Situation ist zu bedauern.

Ein moglicher Ausweg waren Garantien, also Birgschaften
von Dritten, gegeniiber dem Kreditgeber. Bei meinem Antrag
geht es darum, die rechtliche Mdglichkeit fir solche Blrg-
schaften Dritter im Foérderabgabebeschluss zu schaffen. Es
soll méglich sein, einen privaten Birgschaftsfonds zu griin-
den, der vom Bund ein einmaliges Grundkapital erhalt. Mit
diesem Grundkapital sollen Birgschaften ausgerichtet wer-
den, und zwar Birgschaften fir langfristig rentable bzw.
knapp rentable Investitionen. Die Birgschaftsbeitrage kon-
nen bis zu 60 Prozent der Investitionen betragen. Fir die Ge-
wahrung der Birgschaften ist die private Organisation zu-
sténdig. lhr obliegt auch die Prifung des Projektes, das rea-
lisiert werden soll. Diese Priifung muss sowohl die techni-
sche, wirtschaftliche, rechtliche als auch versicherungs-
technische Projektpriifung umfassen.
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Wichtig ist nun, dass dieser private Biurgschaftsfonds direkt
fur die Blrgschaften haftet. Er allein tragt das Verlustrisiko.
Das zwingt zu strengster Projektprifung und Projektiiberwa-
chung. Es zwingt auch zu einem risikogerechten Preis fir die
Burgschaften zu Lasten der Birgschaftsnehmer.

Ein privater Burgschaftsfonds arbeitet unabhéngig vom jahr-
lichen Budgetprozess und braucht keine mehrjéahrigen Rah-
menkredite. Es kann daher mit einer stetigen Ausrichtung
von Burgschaften gerechnet werden. Zudem kann sich ein
privater Burgschaftsfonds auf dem Kapitalmarkt weitere Gel-
der beschaffen. Es ist durchaus denkbar, dass er sich langer-
fristig zu einem gemischtwirtschaftlichen oder vorwiegend
privaten Birgschaftsfonds entwickeln kdnnte.

Das durch einen privaten Birgschaftsfonds ausgeléste Pro-
jektvolumen kann bei einem Birgschaftsanteil von 25 Pro-
zent der Birgschaftskosten mit 100 Millionen Franken
Grundkapital 1,6 Millionen an Projekten auslésen. Dies unter
der Annahme, dass die Birgschaften fir durchschnittlich
10 Jahre gewahrt werden.

Die finanziellen Mittel werden fir beide Arten der Birgschaf-
ten — man konnte auch noch Ruckbirgschaften einfuhren —
mit der Férderabgabe beschafft. Die Bilrgschaften belasten
also die Bundeskasse nicht.

Ich hatte im Rahmen des Energieabgabebeschlusses genau
denselben Antrag gestellt. Diesem sind Sie damals mit 114
zu 13 Stimmen gefolgt. Dies unter anderem darum, weil wir
damit die Moglichkeit schaffen, dass private KMU dank Birg-
schaften die Kreditmdglichkeiten der Privatbanken besser
nutzen kénnen.

Aus volkswirtschaftlichen Uberlegungen ist anzufiigen, dass
die Instrumente der Birgschaften vor den Finanzhilfen —
sprich Subventionen — den Vorrang verdienen.

Ich bitte Sie daher um Zustimmung zu meinem Antrag.

Burgener Thomas (S, VS): Artikel 7 des Forderabgabebe-
schlusses umschreibt, fur welche Zwecke die Ertrage der
Foérderabgabe verwendet werden sollen. Dort geht es im we-
sentlichen um drei Bereiche: erstens um die Férderung der
Nutzung von erneuerbaren Energien; zweitens um energie-
technische Sanierungen und Effizienzverbesserungen; drit-
tens um Massnahmen zur Erhaltung und Erneuerung der ein-
heimischen Wasserkraft.

Diese Zweckbestimmung blieb vorhin in diesem Rat mehr
oder weniger unbestritten. Artikel 9 des Beschlusses befasst
sich nur mit den Finanzhilfen und in Absatz 6 insbesondere
mit den Foérderprogrammen. Gemass diesem Absatz 6 eini-
gen sich der Bund und die Kantone bezuglich der Férderung
und der Nutzung von erneuerbaren Energien einerseits und
betreffend die energietechnischen Sanierungen und Effi-
zienzverbesserungen anderseits auf ein gemeinsames For-
derprogramm.

In diesem Punkt bin ich mit der UREK einverstanden; es ist
auch fur mich sonnenklar, dass es ein Ubergeordnetes, von
Bund und Kanton gemeinsam erarbeitetes Férderprogramm
geben muss. Es kann namlich nicht angehen, dass alle
Kantone eigene Programme auf die Beine stellen; das wére
ein Foderalismus, der nichts brachte und kontraproduktiv
waére.

Hingegen bin ich der Auffassung, dass den Kantonen Global-
beitrdge nicht nur fir flankierende Massnahmen gewéhrt
werden sollten, sondern auch fiir direkte Férderungsmass-
nahmen. Mein Antrag lehnt sich im wesentlichen an einen
Vorschlag der Energiedirektorenkonferenz an, allerdings mit
dem Unterschied, dass den Kantonen nicht nur direkte Bei-
trage, sondern auch Beitrage fir flankierende Massnahmen
gewahrt werden, wie beispielsweise fir Marketing, Aus- und
Weiterbildung oder auch fir die Information.

Vielleicht wird nun in der Diskussion jemand einwenden,
dass bei Annahme meines Antrages die Gefahr bestehe,
dass es kinftig 26 kantonale Forderprogramme gebe. Diese
Position ware aber ebenso falsch, wie wenn jemand heute
behaupten wiirde, es sei Sonntag, obwohl es eigentlich Mitt-
woch ist. Weshalb?

Absatz 6 meiner ergédnzten Formulierung enthélt drei Siche-
rungen:
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1. Es bleibt dabei, dass sich Bund und Kantone auf ein For-
derprogramm, das tbergeordnete Férderprogramm, einigen,
will man die Kréfte nicht verzetteln.

2. Es handelt sich um eine Kann-Vorschrift. Wenn nun ein
Kanton irgendeine Massnahme vorschlagt, die dem uberge-
ordneten Forderprogramm nicht entspricht, dann muss er
entweder sein Programm anpassen, oder er bekommt vom
Bund keine Unterstitzung.

3. Die direkten Massnahmen der Kantone missen — das ist
wichtig — im Sinne des Forderprogrammes ausfallen. In die-
sem Sinne haben die Konferenz der kantonalen Energiedi-
rektoren und die Konferenz der kantonalen Energiefachstel-
len ein harmonisiertes Férdermodell erarbeitet. Dieses be-
inhaltet einmal einen Grundteil, insbesondere mit Kriterien,
welche in Sachen energieeffiziente Gestaltung von Geb&u-
den zu beachten sind. Zum anderen, und das ist der wichtige
Teil, ist ein Zusatzteil vorgesehen, der den Kantonen die
Mdoglichkeit gibt, die Finanzhilfen je nach unterbreiteter Pro-
jektausgestaltung gezielt zu erhéhen oder herabzusetzen:
Wer mehr Wind hat, kann mehr auf Windenergie setzen; wer
mehr Sonne hat, macht mehr fur die Sonnenenergie; wer viel
Holz hat, setzt im Rahmen der allgemeingultigen Kriterien,
die von Bund und Kantonen gemeinsam festgelegt werden,
etwas mehr auf Holz.

Es ist dringend nétig, dass die Kantone im Rahmen des tber-
geordneten Forderprogrammes Akzente setzen und auf die
kantonalen Gegebenheiten Ricksicht nehmen kénnen. Die
Interessen, aber auch die Mdoglichkeiten der Kantone sind
namlich verschieden.

Bei der Verteilung der Gelder muss meines Erachtens auch
auf die Qualitat der kantonalen Programme Rucksicht ge-
nommen werden. Wenn ein in der Energiepolitik aktiver Kan-
ton wie beispielsweise der Kanton Basel-Stadt mit guten Vor-
schlagen und Programmen kommt, dann geht es nicht an, die
Hohe der Beitrdge auf die Bevdlkerungszahl abzustitzen.
Vielmehr muss, wie gesagt, der Qualitdt der Programme
Rechnung getragen werden. Ich habe auch nichts dagegen,
wenn im Rahmen des Ubergeordneten Programmes ein kon-
struktiver Wettbewerb zwischen den Kantonen entsteht, wo-
bei die Kantone mit aktiven und zukunftsgerichteten Model-
len aufwarten missen und jene mehr unterstiitzt werden sol-
len, die eine bessere Energiepolitik machen.

Zum Schluss weise ich darauf hin, dass auch Artikel 15 des
Energiegesetzes das hier vertretene Modell bereits um-
schreibt, wonach den Kantonen mit eigenen Programmen in
diesem Bereich Globalbeitrdge zugestanden werden kon-
nen.

Ich bitte Sie im Interesse einer guten, zukunftsgerichteten
Energiepolitik, diesen Antrag zu unterstitzen.

Schmid Odilo (C, VS): Ich spreche zum Antrag Burgener: Im
Rahmen der Erarbeitung des neuen Energiegesetzes haben
sich Bund und Kantone auf eine Kompetenzaufteilung geei-
nigt, die fur die Bereiche «umbauter Raum» und «erneuer-
bare Ressourcen» die hauptséchliche Zustandigkeit der Kan-
tone vorsieht.

In Artikel 15 des Energiegesetzes wurde denn auch festge-
halten, dass den Kantonen mit eigenen Férderungsprogram-
men Globalbeitrédge fur direkte Férderungsmassnahmen
ausgerichtet wirden.

Die von der UREK verabschiedete Bestimmung sieht nun
aber nur noch Globalbeitrage fir flankierende — also indirek-
te — Massnahmen (wie Aus- und Weiterbildung und Marke-
ting) vor. Damit sollen die Kantone keine Férderungsabgabe-
mittel zur Betreibung direkter Férderungsmassnahmen erhal-
ten. Dies ist eigentlich eine Missachtung der Abmachung zwi-
schen dem zusténdigen Bundesamt und den Kantonen und
gemass Artikel 15 Absatz 2 des Energiegesetzes zudem eine
Beschneidung der Kantonskompetenzen. Hier heisst es
namlich: «Globalbeitrage erhalten Kantone mit eigenen Pro-
grammen zur Forderung von Massnahmen zur sparsamen
und rationellen Energienutzung sowie zur Nutzung von er-
neuerbaren Energien und Abwarme.»

Das ist sinnvoll, denn die Kantone sollen auch weiterhin teil-
weise eigene energiepolitische Akzente setzen dirfen, denn
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sie kennen die ortlichen Gegebenheiten eindeutig besser
und kénnen den unterschiedlichen klimatischen Bedingun-
gen, den strukturellen und 6konomischen Besonderheiten
besser Rechnung tragen. La Brévine z. B. hat sicherlich an-
dere klimatische Bedingungen als Basel, und die Sonnenein-
strahlung in einem Hochgebirgstal ist nicht dieselbe wie in
Lugano.

Die Beflirchtung, es gébe dann in der Schweiz 26 unter-
schiedliche Foérderungsprogramme, ist daher unbegriindet,
weil von einem zweistufigen Férderungsmodell ausgegan-
gen werden kann. Der Grundteil enthélt namlich die fir die
gesamte Schweiz, also fir alle Kantone, allgemeingultigen
Kriterien zur effizienten Energienutzung und bildet den Kern
dieses Forderungsprogrammes. Der Zusatzteil gibt den Kan-
tonen die Mdglichkeit, massgeschneiderte Anreize zu schaf-
fen, die der jeweiligen spezifischen Situation gerecht werden.
Zu bemerken gilt es, dass der Antrag Burgener die sanfte
Kann-Formulierung aufweist, die es dem Bund jederzeit er-
laubt, regulierend einzuwirken.

Aus all diesen Grinden lade ich Sie dazu ein, dem Antrag
Burgener zuzustimmen.

Strahm Rudolf (S, BE), Berichterstatter: Es geht hier um De-
tails des Subventionsmechanismus, um vier Antrége. Ich
sehe keine grossen Probleme, die ersten drei Antrégen an-
zunehmen. Der gewichtigste ist wahrscheinlich der Antrag
Burgener, wo es um das Verhaltnis zwischen Bund und Kan-
tonen geht. Zum Antrag Burgener wird dann mein Kollege
Epiney reden.

Zum Antrag Baumberger zu Absatz 5bis: Herr Baumberger
will eine Gewinnriickerstattung, das heisst, wenn A-fonds-
perdu-Beitrage ausbezahlt worden sind, wenn wirklich ein
Gewinn erwirtschaftet wird und es sich um Firmenbeitrage
handelt, dann will er eine Rickerstattung. Ich kann diesen
Antrag eigentlich nicht bek&mpfen, er stand nicht zur Dis-
kussion. Ich wurde sagen, diesen Antrag kdnnte man an-
nehmen, aber unter folgender klarer Bedingung: Gewinn-
rickerstattung nur, wo es sich um Firmenbeitrdge gehan-
delt hat, z. B. um Entwicklungskosten oder Forschungsbei-
trage.

Herr Baumberger, es ist natirlich nicht méglich, einen Ge-
winn zuriickzuerstatten, wenn z. B. Hausfeuerungen, Block-
heizkraftwerke oder Warmepumpen geférdert worden sind.
Es geht natirlich nicht, dass der Staat dann nach x Jahren
mit der hohlen Hand kommt und die Gewinne aus dem Ener-
giesparen zuriickhaben will. Geht es dagegen nur um For-
derbeitrage an spezifische Firmenprojekte, dann — wirde ich
sagen — kann man das annehmen.

Zum Antrag Stucky zu Absatz 3: Er will die Verfahrensokono-
mie mit der Rickerstattung erleichtern und erst ab 5000
Franken eine Riickerstattung an die Betriebe vornehmen. Ich
wirde meinen, dass es eigentlich auch im Sinne der Kom-
mission liegen kénnte, dass man nur bei grosseren Anlagen
Ruckerstattungen macht. Ich empfehle lhnen, den Antrag
Stucky anzunehmen.

Zum Antrag Vallender zu Absatz 5bis ist vielleicht noch ein
Wort zu sagen; das ist sehr wichtig. Es geht hier um das Con-
tracting, um sogenannte Drittfinanzierungsprojekte, fir wel-
che der Bund auch A-fonds-perdu-Beitrage als Grundkapital
oder fir Birgschaften zur Verfiigung stellen kann.

In dieser Konkretheit haben wir in der Kommission nicht dar-
Uber gesprochen; aber eigentlich war es immer klar, dass aus
den Mitteln der Forderabgabe auch Contracting-Projekte der
Privatwirtschaft finanziert werden kdnnen. In der Beratung
des Energiegesetzes vom 15. Juni 1998, wo der gleiche Sub-
ventionstatbestand auch behandelt wurde, sagte der Bericht-
erstatter unserer Kommission gemass dem Amtlichen Bulle-
tin ganz klar, fur Contracting-Projekte — also sogenannte
Drittfinanzierungsprojekte — solle der Staat auch Grundbei-
trage an das Grundkapital bezahlen kénnen.

In Analogie zu diesem friiheren Entscheid mdchte ich lhnen
beliebt machen, den Antrag Vallender anzunehmen. Ich erin-
nere daran, dass in Deutschland ein regelrechter Contrac-
ting-Boom stattfindet, d. h. Drittfinanzierungen, bei denen auf
diese Weise privatwirtschaftlich und flachendeckend in neue
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Technologien — in Blockheizkraftwerke, WKK-Anlagen — in-
vestiert wird.

Ich bitte Sie — auch in eigener Kompetenz —, den Antrag Val-
lender anzunehmen.

Epiney Simon (C, VS), rapporteur: La proposition Burgener
s'inscrit parfaitement dans le cadre de la philosophie de la loi
sur I'énergie. Son article 15 alinéa 2 prévoit en effet que les
cantons sont compétents dans le domaine des béatiments et
au chapitre des énergies renouvelables et que la Confédéra-
tion peut leur accorder des montants globaux, pas seulement
pour des mesures de soutien indirect, mais également pour
des mesures de soutien direct. A I'alinéa 6, votre commission
a pris en compte les préoccupations de M. Burgener, dans la
mesure ou elle a essayé de trouver un compromis par rapport
avec la position de I'Office fédéral de I'énergie qui s’écartait
de la philosophie convenue avec les cantons dans la loi sur
I'énergie. C’est pour cette raison qu’elle a voulu éviter vingt-
six programmes d’encouragement. Elle a exigé aussi que les
cantons puissent percevoir des montants globaux pour des
mesures d’encouragement direct qui s’appliquent beaucoup
mieux, par exemple, & leur topographie. Par exemple, un
canton de montagne pourra mettre I'accent sur l'isolation des
batiments, ou un canton des Préalpes voudra mettre I'accent
sur les installations de chauffage a bois! Donc, sont justifiées
cette souplesse et cette flexibilité. Les cantons doivent dispo-
ser également d’'une marge de manoeuvre et pouvoir toucher
un montant forfaitaire pour I'affecter a leurs propres besoins.
Tout cela doit se faire toutefois en collaboration avec la Con-
fédération.

C’est pour cette raison gque je vous invite & soutenir la propo-
sition de la commission, étant entendu que la proposition
Burgener — qu’a titre personnel je soutiendrai — répond au
souci de votre commission.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Ich bin dankbar, dass Sie
Ihr Abstimmungsverhalten nach der Meinung des Bundesra-
tes auszurichten gedenken. Es war auch schon anders. In
diesem Falle sage ich natirlich etwas.

Zunéchst zum Antrag der Minderheit Baumberger mit den
beiden Séatzen 40 und 60 Prozent: Wir machen Ihnen beliebt,
diesen Antrag abzulehnen, und zwar deswegen, weil es in al-
ler Regel darum geht, dass die Mehrkosten gegeniber einem
konventionellen Projekt verglichen werden missen. Das
heisst, dass der Betroffene ohnehin den grossten Teil der
Ausgaben selbst Gibernimmt. Daher wiirden wir einen maxi-
malen Satz von 60 Prozent bevorzugen.

Zum Antrag Stucky zu Absatz 3: Herr Stucky mdchte Baga-
tellsubventionen vermeiden. Er beantragt, die Grenze von
1000 auf 5000 Franken hinaufzusetzen. Dazu ist immerhin
zu sagen, dass eine Solaranlage an einem Einfamilienhaus
eben auch einmal geringere Mehrkosten als 5000 Franken
haben kann. Wir finden, dass 1000 Franken schon genu-
gen sollten, um eigentliche Bagatellsubventionen zu ver-
meiden. Wir stehen auch diesem Antrag eher ablehnend
gegenuber.

Am wichtigsten ist aber der Antrag Burgener zu Absatz 6: Ich
mochte betonen, dass wir uns einig sind, dass die Kantone
im Falle eines Férderprogrammes eine sehr wichtige Rolle zu
spielen haben.

Erstens soll die Forderstrategie in der Strategiegruppe, die
wir dann griinden wollen, entwickelt werden. Zur Strategie
gehdren alle wichtigen Fragen — zum Beispiel Forderkrite-
rien, Forderbereiche, Allokation der Mittel. In dieser Gruppe
sollen neben dem Bund auch die Kantone und die Wirtschaft
vertreten sein.

Zweitens sollen die Kantone Mitverantwortung tibernehmen
und Globalbeitrdge des Bundes erhalten, und zwar z. B. fir
die Entgegennahme und allenfalls fir die Prifung der Gesu-
che, fur den Vollzug, fiir die Erfolgskontrolle, vor allem im Ge-
baudebereich, fir das Marketing auf regionaler Ebene und
fur ergdnzende direkte Férdermassnahmen. Damit kénnen
die Kantone je nach regionalen und kantonalen Gegebenhei-
ten auch Schwerpunkte setzen. Der Bund aber bleibt in je-
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dem Fall verantwortlich fir Férderprogramme in der Wirt-
schaft, im Verkehr und zur Erhaltung und Erneuerung der
Wasserkraft.

Wir mochten vermeiden, dass es verschiedene kantonale
Programme und Bundesprogramme gibt. Das ware nicht
mehr zu kommunizieren. Es gébe einen riesigen administra-
tiven Aufwand und k&me zu Doppelspurigkeiten. Ein effizien-
tes Controlling wéare fast nicht mehr moglich. Es muss so
sein, dass wir ein nationales Programm haben. Die Kantone
sollen eine Rolle in diesem nationalen Programm spielen,
aber wir wollen keine Zersplitterung. Es wére auch fir die
Volksabstimmung verheerend und nicht gut zu vermitteln,
wenn mehrere Programme auf uns zukamen.

Aus diesen Griinden sind wir der Auffassung, dass die Kom-
mission den besseren Vorschlag unterbreitet hat.

Prasidentin: Die SVP-Fraktion lasst ausrichten, dass sie die
Minderheit Baumberger unterstitzt.
Abs.1-Al. 1

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 80 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 73 Stimmen
Abs.2,4,5-Al.2,4,5

Angenommen — Adopté

Abs. 3—Al. 3

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag Stucky 93 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission 61 Stimmen
Abs. 5bis — Al. 5bis

Erste Abstimmung — Premier vote

Fir den Antrag Baumberger 82 Stimmen
Dagegen 72 Stimmen
Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

Fir den Antrag Vallender 150 Stimmen
Dagegen 2 Stimmen
Abs. 6 - Al 6

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag Burgener 86 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission 68 Stimmen

Préasidentin: Ich habe eine Abstimmung tUber die Ausgaben-
bremse bei Artikel 9 angekiindigt. Die Finanz- und Sachex-
perten sind sich uneinig, ob Artikel 9 der Ausgabenbremse
unterliegt. Weil sich die nationalratliche Kommission und
auch der Standerat nicht dartiber unterhalten haben, ob Arti-
kel 9 der Ausgabenbremse unterliegt, schlage ich vor, dass
wir diese Abstimmung nach der Differenzbereinigung vor-
nehmen.

Baumann Alexander (V, TG): Ich nehme nicht Stellung dazu,
ob diese Bestimmung der Ausgabenbremse untersteht oder
nicht. Aber ich mdchte, dass die Sache materiell entschieden
wird. Unter dem Vorbehalt, dass diese Bestimmung der Aus-
gabenbremse untersteht, kommt unsere Abstimmung dann
zum Tragen.

Ich beantrage also eine Eventualabstimmung, deren Ergeb-
nis dann zum Tragen kommt, fir den Fall, dass die Schriftge-
lehrten entscheiden, das Geschéft unterliege der Ausgaben-
bremse.

Strahm Rudolf (S, BE), Berichterstatter: Ich weiss nicht, ob
solche Eventualabstimmungen mdglich sind.

1. Die Kommission hat sich keine Sekunde mit der Frage
der Ausgabenbremse auseinandergesetzt. Wir Berichter-
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statter haben erst nachtraglich vom Kommissionssekretér
mitgeteilt erhalten, es misse uUber die Ausgabenbremse ab-
gestimmt werden; das sei von der Verwaltung so mitgeteilt
worden.

2. Ich muss festhalten, dass auch der Standerat nie Uber eine
Ausgabenbremse diskutiert oder dartber beschlossen hat.
Wir sind ja Zweitrat; man hatte schon seitens unserer weisen
Kollegen von der Kleinen Kammer diesen Vorbehalt anbrin-
gen missen.

3. Die Frage ist noch ungeklart: Wenn eine Ausgabenbremse
ndtig ist, ist sie dann nicht schon auf Verfassungsstufe nétig,
namlich bei der Ubergangsbestimmung, der Férdernorm, die
wir schon als Gegenentwurf zur Solar-Initiative verabschie-
det haben? Das musste auch noch geklart werden.
Deswegen schlage ich lhnen vor — mit der Ausgabenbremse
betreten wir ja immer noch Neuland —, dass diese Frage von
der Verwaltung jetzt ganz griindlich geklart wird. Im zweiten
Durchgang kann dann im Standerat und daraufhin auch in
diesem Rat ein Beschluss gefasst werden, wenn wir Klar wis-
sen, an welcher Stelle — und ob Uberhaupt — eine Ausgaben-
bremse nétig ist.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Es gibt einen Punkt, der firs
Verschieben spricht: Wir wissen nicht, wie hoch die Ausga-
ben sind. Lassen Sie uns doch die Differenzbereinigung ab-
schliessen! (Unruhe)

Abstimmung — Vote
Fir den Ordnungsantrag Baumann Alexander
Dagegen

56 Stimmen
94 Stimmen

Prasidentin: Die standeratliche und auch die nationalratliche
Kommission haben die Aufgabe, diese Frage zu klaren.

Art. 10

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 10bis

Antrag der Kommission

Titel

Zollausschlussgebiete

Wortlaut

Solange die Talschaften Samnaun und Sampuoir aus dem
schweizerischen Zollgebiet ausgeschlossen sind, sind die
Abgabenausfalle durch die Gemeinden Samnaun und
Tschlin zu kompensieren. Der Bundesrat regelt das Verfah-
ren sowie die Einzelheiten im Einvernehmen mit den Ge-
meinden Samnaun und Tschlin.

Art. 10bis

Proposition de la commission

Titre

Les enclaves douaniéres

Texte

Aussi longtemps que les régions de Samnaun et de Sam-
puoir seront exclues du territoire douanier suisse, les pertes
de recettes seront compensées par les communes de Sam-
naun et de Tschlin. Le Conseil fédéral regle la procédure et
fixe les modalités en accord avec les communes de Sam-
naun et de Tschlin.

Angenommen — Adopté

Art. 11-15

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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Art. 15bis

Antrag der Kommission

Titel

Koordination mit dem CO,-Gesetz

Wortlaut

Die Wirkung der Abgabe wird an die Zielerreichung des CO,-
Gesetzes angerechnet und beim Entscheid uber Notwendig-
keit und H6he der CO,-Abgabe beriicksichtigt.

Art. 15bis

Proposition de la commission

Titre

Coordination avec la loi sur le CO,

Texte

L'effet de la taxe sera imputé aux retombées de la loi sur le
CO, et pris en compte dans la décision relative & la nécessité
et au taux de la taxe sur le CO..

Angenommen — Adopté

Art. 16
Antrag der Kommission
.... wahrend 20 Jahren.

Antrag Suter

.... wahrend 20 Jahren. Die 6kologische Energieabgabe er-
lischt, sofern die Landesversorgung mindestens zu 50 Pro-
zent durch einheimische erneuerbare Energietréger sicher-
gestellt ist und der Nutzenergieanteil die Energieverluste
Ubersteigt.

Art. 16
Proposition de la commission
.... pendant 20 ans.

Proposition Suter

.... La redevance écologique sur I'énergie expire pour autant
que I'approvisionnement du pays en énergie renouvelable lo-
cale est assuré au moins a 50 pour cent et pour autant que le
pourcentage d’énergie utilisable est supérieur aux pertes
d’énergie.

Prasidentin: Uber den Antrag Suter ist bei den Ubergangs-
bestimmungen Artikel 24 Absatz 5 des Bundesbeschlusses
Uber die Volksinitiative «fur einen Solarrappen» bereits ent-
schieden worden.

Angenommen gemass Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 17

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Namentliche Gesamtabstimmung
Vote sur I'ensemble, nominatif
(Ref.: 3104)

Fir Annahme des Entwurfes stimmen — Acceptent le projet:
Aguet, Alder, Ammann Schoch, Antille, Banga, Baumann
Ruedi, Baumann Stephanie, Béguelin, Berberat, Bezzola,
Borel, Bihlmann, Burgener, Carobbio, Christen, Columberg,
Comby, David, de Dardel, Debons, Donati, Ducrot, Dinki,
Dupraz, Durrer, Eberhard, Epiney, Eymann, Fankhauser,
Fasel, Fassler, Fehr Jacqueline, Geiser, Genner, Goll, Gon-
seth, Grobet, Gross Jost, Grossenbacher, Gunter, Gysin
Remo, Haering Binder, Hafner Ursula, Hammerle, Herczog,
Hochreutener, Hollenstein, Hubmann, Jans, Jaquet, Jutzet,
Kalbermatten, Keller Christine, Kuhn, Lachat, Lauper, Lee-
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mann, Leuenberger, Lotscher, Marti Werner, Maury Pas-
quier, Meier Hans, Meyer Thérése, Miller-Hemmi,
Ostermann, Rechsteiner Paul, Rechsteiner Rudolf, Renn-
wald, Roth, Ruckstuhl, Ruf, Sandoz Marcel, Schaller,
Schmid Odilo, Semadeni, Spielmann, Stamm Judith, Stef-
fen, Strahm, Stump, Suter, Teuscher, Thanei, Tschéppét,
Vallender, Vermot, Volimer, von Felten, Weber Agnes, Wie-
derkehr, Zapfl, Zbinden, Ziegler, Zwygart (94)

Dagegen stimmen — Rejettent le projet:

Baader, Bangerter, Baumann Alexander, Baumberger, Bin-
der, Bircher, Bonny, Borer, Bortoluzzi, Bosshard, Brunner
Toni, Buhrer, Cavadini Adriano, Dettling, Dreher, Eggly, Ehr-
ler, Engelberger, Fehr Hans, Fehr Lisbeth, Fischer-Hagglin-
gen, Fischer-Seengen, Freund, Frey Claude, Gros Jean-
Michel, Gusset, Hegetschweiler, Heim, Hess Otto, Hess
Peter, Imhof, Kofmel, Kihne, Kunz, Leu, Loeb, Maurer,
Moser, Muihlemann, Raggenbass, Randegger, Schenk,
Scherrer Jirg, Scheurer, Schliier, Schmid Samuel, Speck,
Steiner, Stucky, Theiler, Tschuppert, Vetterli, Vogel, Weigelt,

Widrig, Wittenwiler, Wyss (57)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Schmied Walter 1)

Entschuldigt/abwesend sind — Sont excusés/absents:

Aeppli, Aregger, Beck, Blaser, Blocher, Cavalli, Chiffelle,
Dormann, Egerszegi, Engler, Florio, Féhn, Frey Walter, Fri-
derici, Fritschi, Gadient, Giezendanner, Gross Andreas,
Guisan, Gysin Hans Rudolf, Hasler Ernst, Jeanprétre, Keller
Rudolf, Langenberger, Maitre, Maspoli, Meyer Theo, Miller
Erich, Nabholz, Oehrli, Pelli, Philipona, Pidoux, Pini, Ratti,
Ruffy, Rychen, Seiler Hanspeter, Simon, Stamm Luzi, Stein-
egger, Steinemann, Tschopp, von Allmen, Waber, Weye-

neth, Widmer (47)
Prasidium, stimmt nicht — Présidence, ne vote pas:
Heberlein Q)

An den Standerat — Au Conseil des Etats
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96.067

Energiegesetz
Loi sur I’énergie

Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 859 hiervor — Voir page 859 ci-devant

Ordnungsantrag Schmid Odilo

Die Behandlung des Bundesbeschlusses Uber eine 6kolo-
gische Energieabgabe (Energieabgabebeschluss) bis zum
20. Mérz 2000 sistieren(= Ablauf der Frist zur Behandlung
der Solar-Initiative)

Motion d’ordre Schmid Odilo

Ajourner I'arrété fédéral concernant une taxe écologique sur
I'énergie (arrété concernant la taxe sur I'énergie) jusqu’au
20 mars 2000 (= expiration du délai imparti pour le traitement
de l'initiative solaire)

Prasidentin: Der Ordnungsantrag Schmid Odilo auf Sistie-
rung der Vorlage wurde zuriickgezogen.

B. Bundesbeschluss liber eine 6kologische Energieab-
gabe

B. Arrété fédéral concernant une taxe écologique sur
I'énergie

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
(Nichteintreten)

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
(Ne pas entrer en matiére)

Angenommen — Adopté

Schluss der Sitzung um 17.35 Uhr
La séance est levée a 17 h 35
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Finfte Sitzung — Cinquiéme séance

Donnerstag, 3. Juni 1999
Jeudi 3 juin 1999

08.00 h

Vorsitz — Présidence:
Heberlein Trix (R, ZH)/Seiler Hanspeter (V, BE)

Prasidentin: Ich begriisse speziell Herrn Bundesrat Deiss,
der den Ratssaal zum ersten Mal in seiner neuen Funktion
von diesem Winkel aus sieht.

Wir winschen ihm eine angenehme Zusammenarbeit mit
dem Parlament. (Beifall)

Sammeltitel — Titre collectif

Entwicklungslander.
Zusammenarbeit

Pays en développement.
Coopération

98.072

Technische Zusammenarbeit
und Finanzhilfe zugunsten
von Entwicklungslandern

Coopération technique
et aide financiere en faveur
des pays en développement

Botschaft und Beschlussentwurf vom 7. Dezember 1998 (BBI 1999 1749)
Message et projet d’arrété du 7 décembre 1998 (FF 1999 1575)

Beschluss des Sténderates vom 18. Marz 1999
Décision du Conseil des Etats du 18 mars 1999

Kategorie Ill, Art. 68 GRN — Catégorie Ill, art. 68 RCN

99.044

Entwicklungsbericht 1986-1995

Rapport sur la politique suisse
de coopération
au développement 1986-1995

Bericht des Bundesrates vom 6. Mai 1999
Rapport du Conseil fédéral du 6 mai 1999

Bezug bei der Dokumentationszentrale,
Parlamentsgebaude, 3003 Bern

S’obtient auprés de la Centrale de documentation,
Palais du Parlement, 3003 Berne

Kategorie Ill, Art. 68 GRN — Catégorie Ill, art. 68 RCN

Zbinden Hans (S, AG), Berichterstatter: Diese Vorlage ist mit
einem Umfang von 4 Milliarden Franken das wichtigste poli-
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tische Standbein der Entwicklungszusammenarbeit. Wir ha-
ben daneben auch — das wissen Sie wahrscheinlich —, und
zwar nicht parallel, sondern tber Jahre verteilt, andere Vor-
lagen, die sich mit Entwicklungszusammenarbeit, mit Stidar-
beit und Ostarbeit befassen: die wirtschafts- und handelspo-
litischen Massnahmen, die Beitrdge an die humanitére Hilfe,
die Beitrdge an Entwicklungsbanken, die Beitrdge an die
Bretton-Woods-Institutionen, das ganze Programm der
Schuldenerlasse und die Umweltprogramme. Es geht hier
also nur um einen Teil, aber um den Kernteil der Entwick-
lungszusammenarbeit.

Ich méchte Ihnen zu Beginn ein Kurzsignalement der Vorlage
geben, nur stichwortartig: Das Volumen betragt 4 Milliarden
Franken, in Tranchen fur 1999 bis 2002 aufgeteilt. Das letzte
Mal (1995) haben wir einen Rahmenkredit von 3,8 Milliarden
Franken gesprochen.

Wie wird das Ganze verteilt? 54 Prozent dieser Mittel kom-
men in den Bereich der bilateralen Hilfe, 46 Prozent in jenen
der multilateralen Zusammenarbeit. Die Verteilung auf die
verschiedenen Kontinente finde ich noch wichtig: 32 Prozent
der Mittel fliessen nach Afrika, 27 Prozent nach Asien, 12
Prozent nach Lateinamerika. Dann bleibt noch — Sie haben
es zusammengezéahlt — ein Rest, der fiir globale Programme
bzw. Umweltprogramme reserviert ist.

Nun mdchte ich Ihnen ganz kurz aufzeigen, in welchen Berei-
chen diese neue Vorlage sich von der letzten unterscheidet.
Zuerst zu den Grundsatzen: Die Entwicklungszusammenar-
beit ist ja ein dauernder «Lernprozess». Sie konnten das in
dem aufgrund des Postulates Zapfl erstellten Bericht des
Bundesrates Uber die Entwicklungszusammenarbeit 1986—
1995 (99.044) feststellen. Der Bundesrat hatte dabei die Ge-
legenheit, Uber zehn Jahre hinweg die Fortentwicklung der
Grundsatze uberschaubar darzustellen.

Ein erster Grundsatz ist der, dass man die Entwicklungszu-
sammenarbeit heute viel weniger technisch sieht als viel-
mehr ganzheitlich, in einen gesellschaftlichen, zivilgesell-
schaftlichen und 6konomischen Kontext eingebettet.

Das zweite Prinzip, das in dieser Zeit weiterentwickelt wurde,
ist das Prinzip der «good governance». Es bedeutet, dass
man den einzelnen Empfangerléandern hilft, die ganze Regie-
rungsarbeit im weitesten Sinne zu kultivieren — von Fragen
der Korruption Uber Fragen der Menschenrechte, der Dezen-
tralisierung bis zu solchen der Demokratie. Hier haben wir
von der Schweiz aus stark mitgearbeitet und Unterstitzung
geleistet.

Drittens hat das Prinzip an Bedeutung gewonnen, gemass
dem man die einzelnen Programme, Aktivitdten und Projekte
viel mehr als friher systemisch miteinander verknupft und in-
tegrale Programme fiir Lander erarbeitet — vor allem fir die
Schwerpunktlander —, aber auch regionale Ansatze, also lan-
derubergreifend Projekte konzipiert.

Im Verlaufe der letzten Jahre ist das Prinzip des «empower-
ment» ganz wichtig geworden: Man erméachtigt dabei diese
einzelnen L&nder, Regionen, Orte, Dorfer, Sippschaften,
Verwandtschaften, unterstitzt sie und fordert ihre eigenen
Kompetenzen, damit sie selbstandig und selbsttatig werden
kénnen. Hier mdchte ich nur ein Beispiel geben: die Forde-
rung der Frauen; ich beschreibe das jetzt noch mit dem alten
Begriff. Heute geht man nicht mehr davon aus, dass die
Frauen in verschiedenen Gebieten ein Defizit haben und
man dieses Defizit abbauen will.

Heute geht man von einem anderen Ansatz aus, dem Gen-
der-Ansatz, der sich an der Rolle der Geschlechter und damit
insbesondere der Frauen in ganz verschiedenen Bereichen
orientiert: im reproduktiven, familiar-verwandtschaftlichen,
produktiven sowie sozialen und kulturellen Bereich. Hier geht
man davon aus, dass die Frauen gezielt mit einbezogen wer-
den, wenn es darum geht, die Rahmenbedingungen zu
schaffen, Zugang zu Entscheidverfahren und zu Ressourcen
im weitesten Sinn zu finden. Das ist auch ein Beispiel fir eine
ganzheitliche Betrachtung. Man geht weg von additiven, par-
tiellen Eingriffen und sieht die grésseren Zusammenhange.
Weiter hat man in dieser ganzen Zeit auch neue Instrumente
und neue Methoden entwickelt. Ich mdchte Ihnen die zwei,
drei wichtigsten davon aufzeigen:
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Das Prinzip der Ganzheitlichkeit kommt vor allem im Bereich
des Umfeld-Monitorings zum Ausdruck. Rwanda und die
Lander der grossen Seen haben uns dazu gebracht, dass
man permanent Risikoanalysen in den Bereichen der Okono-
mie, des Sozialen und der Politik vornimmt. Man beobachtet
sténdig, wie sich diese Lander weiterentwickeln, damit es
nicht plétzlich zu Krisen kommen kann, die auch die Ent-
wicklungszusammenarbeit tangieren. Deshalb ist dieses
sténdige Mitbeobachten, das besténdige ganzheitliche Regi-
strieren, etwas Wichtiges. Infolge dieser Krisen wurde dieses
Instrument im Verlauf der letzten Jahre vor allem in Afrika no-
tig.

Ein neuer methodischer Ansatz ist die prozessuale Betrach-
tungsweise. Friher hat man immer erst nach Abschluss der
Projekte ergebniszentriert Evaluationen gemacht. Heute ver-
folgt man Projekte mit einem begleitenden Monitoring und
hat deshalb die Mdglichkeit, bestandig zu steuern, einzugrei-
fen und zu intervenieren. Man stellt nicht erst im nachhinein
Fehler fest, um daraus zu lernen und dann beim nachsten
Projekt einzugreifen. Heute steuert man fortwahrend, wah-
rend des Prozesses.

Bevor ich Ihnen erlautere, wie sich die Kommission zur Vor-
lage gestellt hat, méchte ich Ihnen noch kurz die Notwendig-
keit der Entwicklungszusammenarbeit aufzeigen. Als ich vor-
hin Uber den Bundesplatz ging, ist mir etwas aufgefallen. Dort
stand ein grosser Lastwagen: Darin war eine Schauwurste-
rei — also gewissermassen eine mobile, rollende Schauwur-
sterei. Diese fahrt in der Landschaft herum und zeigt den
Leuten, wie Wuirste hergestellt werden. In diesem Moment
dachte ich beschéamt daran, dass ich hier in diesem Parla-
ment zwei, drei Indikatoren der Armut nennen will: Nach wie
vor haben 1,3 Milliarden Menschen ein Tageseinkommen
von unter einem Dollar. 1,2 Milliarden Menschen haben kei-
nen direkten Zugang zu Trinkwasser. Es gibt 840 Millionen
Analphabetinnen und Analphabeten.

Noch einmal mit Blick auf diese Schauwursterei: Zurzeit sind
weltweit 80 Millionen Kinder véllig unterernédhrt. Trotz den
grossen Anstrengungen, z.B. in der Entwicklungszusam-
menarbeit, ist es uns nicht gelungen, diese Probleme zu 16-
sen.

In der Kommission gab es, wie das letzte Mal schon, einen
Antrag, es seien mehr Entwicklungsgelder zur Verfigung zu
stellen, denn wir haben das strategische Ziel von 0,4 Prozent
des Bruttosozialproduktes nach wie vor nicht erreicht. Wir
stellen zurzeit 0,32 Prozent fur die Entwicklungszusammen-
arbeit bereit, und die Tendenz ist fallend.

Kollege Gysin Remo stellte den Antrag, dass man das Volu-
men der Zusammenarbeit auf 4,5 Milliarden Franken erhéht.
Kollege Schliier hingegen war der Meinung, dass diese 4 Mil-
liarden Franken zu viel seien und dass man unter dieses Ni-
veau gehen sollte. Er stellte einen Antrag, der 3,6 Milliarden
Franken vorsieht.

Diese beiden Antrage wurden einander gegeniibergestellt.
Mit 12 zu 2 Stimmen entschied sich die Kommission zuerst
fur den Antrag Gysin Remo, stimmte aber am Ende mit 10 zu
8 Stimmen dem Entwurf des Bundesrates zu.

Ich méchte lhnen beliebt machen, diesen Rahmenkredit zu
sprechen, und zwar auf der Grundlage der vorgebrachten Ar-
gumentation.

Frey Claude (R, NE), rapporteur: Nous examinons ici tout
d’abord le rapport 99.044 qui fait suite au postulat Zapfl, rap-
port qui traite de dix ans de coopération internationale de la
Suisse. Nous examinerons ensuite le message du Conseil
fédéral a I'appui d’'une demande de crédit-cadre pour la con-
tinuation de la coopération technique et de l'aide financiére
en faveur des pays en développement (98.072).

Nous n’allons pas refaire ici la synthése du rapport qui relate
dix ans d’expérience de la Suisse dans le tiers monde. Sim-
plement, nous allons faire quelques observations.

Le contexte, tout d’abord, reste tragique. Il montre I'ardente
nécessité de poursuivre, et de poursuivre inlassablement,
nos efforts: 1,3 milliard d’étres humains vivent avec moins de
1 dollar par jour; 1,2 milliard d’hommes, de femmes et d’en-
fants n’ont pas acces a I'eau potable; 840 millions d’analpha-
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bétes vivent dans le monde; il y a 500 millions de personnes
qui ont une espérance de vie inférieure & 40 ans; et, on 'a dit
tout & I'heure, 150 millions d’enfants sont sous-alimentés.
Mais il y a des faits porteurs d’espoir: depuis les années cin-
quante, I'espérance de vie a augmenté de vingt ans; la popu-
lation qui a accées a I'eau potable a passé de 35 a 70 pour
cent.

Un tel rapport, celui de I'expérience de dix ans, doit étre uti-
lisé pour sensibiliser 'opinion & la nécessité de poursuivre
sans relache notre aide, d’ou la version grand public de ce
M. Fust. C’est une illustration de I'excellence du travail ac-
compli, qualité d’ailleurs qui est reconnue par la communauté
internationale: on peut mentionner sur ce point le rapport élo-
gieux de I'OCDE.

Mais il y aura toujours chez nous des esprits chagrins pour
dire gu’on pourrait faire un peu moins. Nous relevons simple-
ment que les montants dépensés ont aussi des effets dyna-
miques en Suisse. Des études faites aux Universités de Neu-
chétel et de Genéve montrent que, par exemple, les 1,3 mil-
liard de francs d’'aide officielle attribués en 1994 ont eu des
effets directs dans I'économie suisse, pour un montant prati-
quement identique a celui investi. Puis, avec I'effet multiplica-
teur, ce sont quelque 2 milliards de francs qui sont venus
augmenter notre produit national brut.

Venons-en au message du Conseil fédéral sur la continua-
tion de la coopération technique et de I'aide financiére en fa-
veur des pays en développement. Un crédit de programme
de 4 milliards de francs est demandé pour la période 1999—
2002, soit 200 millions de francs de plus que le précédent
crédit de programme. En chiffres absolus, il y a augmenta-
tion, mais celle-ci est symbolique. Cette augmentation sym-
bolique veut marquer notre volonté de poursuivre I'effort
dans un contexte helvétique plus difficile. Ce montant de
4 milliards de francs tient donc compte de nos finances fédé-
rales affaiblies. Il s’inscrit dans les propositions de la «table
ronde». Les allocations budgétaires annuelles seront plafon-
nées jusqu’en 2001, mais au début du siécle prochain, elles
pourront étre augmentées selon la situation économique et
financiére de la Suisse. La volonté subsiste en effet de porter
a terme l'aide publique a 0,4 pour cent du produit national
brut, comme I'objectif en a été fixé dans les Lignes directrices
Nord-Sud du 7 mars 1994 et dans le programme de législa-
ture. Cet objectif avait d’ailleurs été annoncé a Rio.

On observe donc que les dépenses actuellement prévues
sont de 25 pour cent inférieures a cet objectif. Cependant, il
ne faut pas oublier qu’'a I'aide publique, on peut ajouter I'aide
privée et les investissements de I'’économie privée. Mais il ne
faut pas oublier non plus que ceux-ci vont surtout aux pays
en transition et ne bénéficient que dans une trés faible me-
sure aux pays les plus pauvres. On peut d’ailleurs observer,
en passant, que la globalisation, la mondialisation, dont on se
gargarise dans tous les discours, c’est un phénomeéne qui
n’est ni véritablement mondial, ni véritablement global. Il ne
touche en réalité que les pays développés. L’Afrique est trés
peu globalisée, trés peu mondialisée, pour prendre cet exem-
ple le plus net.

La Commission de politique extérieure vous propose, a l'una-
nimité moins 1 abstention, d'approuver ce crédit de pro-
gramme. Il s’agit d’'un des instruments de notre politique ex-
térieure. Cette aide ne se résume pas a une coopération
technigue. En effet, chacun est conscient qu'il ne peut y avoir
de développement durable sans la défense de la démocratie,
sans la défense des droits de I’'homme et sans le respect des
régles d’'une bonne gouvernance. Pour étre efficace, la Con-
fédération a compris la nécessité de se concentrer sur un
certain nombre de pays les plus pauvres plutot que de se dis-
perser.

La Direction du développement et de la coopération a fait la
démonstration, tout au long de ses années d’existence et
d’activité, que I'on peut concilier solidarité et efficacité. Nous
voulons, en conclusion, I'en féliciter et I'en remercier. Nous
reviendrons dans I'examen de détail sur les propositions de
minorité. Nous vous demandons d’approuver ce crédit-cadre.
La commission I'a fait & 'unanimité moins 1 abstention.
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Zapfl Rosmarie (C, ZH): Globale Herausforderungen sind
nur gemeinsam zu bestehen. Entwicklungszusammenarbeit
leistet einen Beitrag dazu. Das ist die Aussage von Herrn
Walter Fust, Direktor der Direktion fir Entwicklung und Zu-
sammenarbeit. Das steht auch im Positionspapier der CVP.
Alle vier Jahre befassen sich Bundesrat und Parlament mit
dem Rahmenkredit fir die Weiterfihrung der technischen
Zusammenarbeit und der Finanzhilfe zugunsten von Ent-
wicklungslandern. Dabei gilt es auch, ruckblickend die Tétig-
keiten zu beurteilen, Rechenschaft abzulegen, aber auch zu
Uiberlegen, wie und wo zukinftig Mittel eingesetzt werden
sollen. Wir haben die Botschaft, aber auch den von mir ver-
langten Bericht Uber die internationale Zusammenarbeit mit
den Landern des Suidens und Ostens vorliegen. Der Bundes-
rat dussert sich sehr klar dartber, dass sich die Zusammen-
arbeit I&ngst nicht mehr nur auf die Entwicklungszusammen-
arbeit bezieht; vielmehr werden die gesamten Beziehungen
zu den entsprechenden Landern mit einbezogen.

Der zunehmende Einfluss der Globalisierung, des internatio-
nalen Handels mit all ihren guten, aber auch schlechten Sei-
ten, stellt uns vor neue Herausforderungen. Die Globalisie-
rung beeinflusst in starkem Mass die Zusammenarbeit und
fuhrt dazu, dass letztlich Industrie- und Entwicklungsléander
eine Schicksalsgemeinschaft bilden. Ein Schwerpunkt der
schweizerischen Entwicklungszusammenarbeit liegt bei der
Forderung glnstiger politischer Rahmenbedingungen. Dass
die Schweiz mit ihrer Entwicklungszusammenarbeit diese
wichtige politische Arbeit Gbernimmt, zeigt, auf welch guter
Grundlage gearbeitet wird. Bei diesen Bedingungen geht es
um die Forderung der Rechtsstaatlichkeit und der Menschen-
rechte.

In vielen Landern, mit denen die Schweiz zusammenarbeitet,
sind diese Grundbedingungen nicht erfillt. Gouvernanz-For-
derung soll kein Selbstzweck, sondern Mittel zur Verwirkli-
chung von ubergeordneten Zielen sein, allen voran der Be-
kdmpfung der Armut. Wir dirfen nicht vergessen, dass
«good governance» Ziel und nicht Voraussetzung unserer
Hilfe ist.

Den von Armut betroffenen Menschen fehlt es an Verschie-
denem bezilglich menschlicher Grundbedirfnisse. Neben
der unzureichenden Versorgung mit Lebensmitteln sind es
die Gesundheit, die Bildung und das Obdach, die fehlen. In
den meisten Féllen hangt es mit der fehlenden Selbstbestim-
mung zusammen, z. B. der Frauen, die in vielen Landern kein
Recht auf Eigentum besitzen.

In der Botschaft Gber die Weiterfiihrung der technischen Zu-
sammenarbeit und der Finanzhilfe zugunsten von Entwick-
lungslédndern wie auch im Entwicklungsbericht 1986-1995
stellen wir fest, dass die Deza im Vergleich zu friheren Jah-
ren in der technischen Zusammenarbeit und der Finanzhilfe
neue Akzente gesetzt hat. Im Bewusstsein der Verantwortli-
chen des Bundes ist heute selbstverstandlich verankert, dass
nur Hilfe zur Selbsthilfe Friichte tragen kann. Das heisst,
dass den Menschen in den Entwicklungslandern auch ein gu-
ter Zugang zu den Ressourcen und die politische Mitbestim-
mung die bestmdglichen Chancen bieten. Entwicklungszu-
sammenarbeit soll und kann benachteiligte Bevolkerungs-
gruppen befahigen, ihre Interessen selbst wahrzunehmen.
Ich konnte in verschiedenen afrikanischen Landern erfahren,
dass eine der Starken unserer Entwicklungszusammenar-
beit, der Einbezug der lokalen Bevélkerung in die jeweiligen
Projekte, im Zentrum der Vorhaben steht. Die Selbstver-
sténdlichkeit, mit der die gleichberechtigte Entwicklung von
Frauen und Mannern von unserer schweizerischen Entwick-
lungshilfe geférdert wird, verdient ein grosses Lob.

Wenn ich aus dem Entwicklungsbericht 1986-1995
Schlussfolgerungen ziehe, so wird mir klar, dass sich bei der
Entwicklungszusammenarbeit in der Haltung unserer Bun-
desamter viel veréndert hat. Die vorher erwéhnten Akzente,
die in der Politik gesetzt werden, sind die Resultate der Erfah-
rungen, die in friheren Jahren gemacht wurden. Was es
nach wie vor braucht, sind finanzielle Leistungen der Lander
des Nordens, um die Armut zu beseitigen und eine nachhal-
tige Entwicklung herbeizufihren. Wir dirfen nicht dort am
meisten investieren, wo es uns unmittelbar am meisten nitzt.
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Unsere Politik und ihr Stellenwert sind als Leitlinien beizube-
halten. Je mehr wir mit der Entwicklungszusammenarbeit zur
Erhaltung der Umwelt und zur Vermeidung von Konflikten in
den betroffenen Landern beitragen, desto mehr profitieren
wir selbst davon.

Unter all diesen Voraussetzungen, die deutlich machen, dass
die Schweiz ihre Mittel sinnvoll und gezielt einsetzt, kénnen
und mussen wir uns zur Weiterfiihrung dieser Zusammenar-
beit zur Finanzhilfe bereit erklaren. Es steht fur die CVP-Frak-
tion nicht zur Diskussion, diese Hilfe zu reduzieren.

Eine Minderheit der Fraktion unterstutzt den Antrag der Min-
derheit | (Gysin Remo). Was wir an Entwicklungshilfe leisten,
liegt auch in unserem eigenen Interesse. Wir verstehen uns
schliesslich als Teil einer Gesellschaft, die wertbezogen han-
delt und Solidaritat lebt. Neben dieser Motivation geht es
auch um die eigene Sicherheit und Stabilitét. Diese kann nur
erreicht werden, wenn Sicherheit nicht nur auf unserem Kon-
tinent, sondern weltweit erreicht wird.

Noch kurz eine Bemerkung zum Entwicklungsbericht 1986—
1995. Ich mdchte zuerst danken. Die Arbeit, welche die Deza
und das Bawi geleistet haben, ist hervorragend und umfas-
send. Ich méchte diesen Bericht jedem Mitglied unseres Par-
lamentes zur Lektlire empfehlen. Nach meinen Vorstellun-
gen sollte der Bericht die Verdnderungen seit der Periode
1976-1985 aufzeigen. Dieser Bericht erfillt meine Erwartun-
gen und geht sogar darliber hinaus. Die langjahrige Erfah-
rung der Verfasser in der Entwicklungszusammenarbeit spie-
gelt sich darin wider.

Die weitere Arbeit kann darauf aufgebaut werden; und wenn
die Erkenntnisse fir die Zukunft genutzt werden — davon bin
ich eigentlich Uberzeugt —, so ist die schweizerische Entwick-
lungszusammenarbeit auf gutem Weg.

Der Bericht gibt uns die Moglichkeit, uns vertiefter in diese
ganze Thematik einzulassen. Viele Fragen konnten in der
Kommission gestellt werden, einiges konnte in die richtigen
Zusammenhange gebracht werden.

Naturlich sind wie immer auch Fragen offengeblieben. Zum
Beispiel ist das Engagement der Schweiz in Rwanda vor dem
unseligen Genozid noch nicht gekléart. Die Schweizer Ent-
wicklungshilfe hat jedoch die Konsequenzen gezogen. Es
wurde uns erklart, dass die Schweiz mit Interesse die Aufkla-
rungsarbeit der Uno verfolgt und auch aus schweizerischer
Sicht diese Aufarbeitung selbst weiterfihren will.

Der Beitritt zur Weltbank und zum Internationalen Wahrungs-
fonds hat die Schweiz zu einer vollwertigen Partnerin in der
multilateralen Entwicklungshilfe werden lassen. Die Schweiz
kann als kleines Land ihre Interessen einbringen. Die Mitar-
beit wird geschéatzt, die Schweiz profitiert aber auch von den
Erfahrungen anderer Institutionen. Die internationale Zusam-
menarbeit hat einen grossen Stellenwert in der Aussenpolitik
und in der Aussenwirtschaftspolitik. Die Bedeutung wird in
Zukunft noch grosser werden. Aus diesem Grund ist es wich-
tig, dass wir uns mit den Entwicklungen in der Aussenwirt-
schaftspolitik befassen. Es missen immer wieder politische
Entscheide geféllt werden, auch in diesem Parlament.

Mit dieser Hilfe geben wir allen Frauen und Mé&nnern die
Chance, ihr Leben selbst in die Hand zu nehmen und zu ver-
bessern. Dieses Ziel kann nur erreicht werden, wenn sicher-
gestellt ist, dass die &rmsten Regionen vom Entwicklungs-
prozess profitieren. Die Bevélkerung muss bei der Planung
und Umsetzung von Projekten mit einbezogen werden. So
kann sie sich damit identifizieren. Aus diesem Grund setzt die
Schweiz bei ihrer Entwicklungshilfe auf die Hilfe zur Selbst-
hilfe.

Aus all diesen erwéhnten Griinden wird die CVP-Fraktion
Eintreten beschliessen.

Eggly Jacques-Simon (L, GE): Les rapporteurs, singuliére-
ment le rapporteur de langue francaise, ont évoqué la situa-
tion dans le monde qui, le moins qu’on puisse dire, a des as-
pects tragiques. Mais il a aussi été dit que la coopération au
développement, contrairement & ce que pensent certains,
n'est pas dérisoire, puisque, au fil des années et des décen-
nies, des progrés certains ont été accomplis. Et la Suisse —
on le sait, c’est dit dans le rapport, ¢’'a été dit en commis-
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sion — est trés bien notée pour la qualité de son aide et la
qualité de ses prestations. Il faut, je crois, rendre hommage
ici a la Direction du développement et de la coopération, car
véritablement, c’est important, trés important méme, pour la
Suisse a tous égards, moralement et politiquement, que la
qualité de son aide soit ainsi reconnue.

Continuer avec cette coopération au développement? Il y a
évidemment un devoir moral sur lequel il n’est guére besoin
d’insister. Méme si la misére du monde ne peut pas, soyons
honnétes, nous empécher de dormir — si nous ne faisions
rien, cela devrait véritablement nous empécher de dormir et
nous culpabiliser. Il est inimaginable qu’un pays aussi riche
que la Suisse, quelles que soient ses difficultés — financiéres,
conjoncturelles —, puisse au fond rester I'arme au pied devant
la situation de tant de gens.

Il'y a aussi, cela a été dit, un intérét économique, tant il est
vrai quand méme que, dans un cadre de mondialisation des
échanges, il est absolument essentiel que de plus en plus de
pays soient impliqués et imbriqués dans le circuit économi-
que. Par conséquent, les aider, pour les plus pauvres, a aller
au-dessus d'un seuil de sous-développement, et, pour les
moins pauvres, a étre de plus en plus des partenaires écono-
miques, voila qui est autant dans notre intérét que dans le
leur.

Et puis, vous me permettrez d'insister, car c’est ce qu’on doit
faire de plus en plus, sur I'aspect de la politique de sécurité.
Il est bien évident que, |a aussi, la politique de sécurité doit
maintenant avoir une approche générale, une approche glo-
bale, et qu'il est, on le voit, 6 combien essentiel que les pays
soient stabilisés aussi par un niveau de santé économique
suffisant, faute de quoi tout est a craindre.

Alors évidemment le Conseil fédéral, il y a un certain nombre
d’années, avait dit quel était son but, car si le groupe libéral
salue ce qu’on peut appeler I'efficacité des investissements
privés dans les pays du tiers monde, et il faut en tenir compte,
il est parfaitement conscient que pour les pays les plus pau-
vres, c'est bien 'aide publique qui compte; et celle-ci, en ef-
fet, n’a pas aujourd’hui le niveau que, décemment et digne-
ment, elle devrait avoir de la part d’'un pays comme la Suisse.
C’est absolument évident. Alors, symétrie des sacrifices ou
des compressions de dépenses a travers la «table ronde»:
nous pouvons comprendre, Monsieur le Conseiller fédéral,
que pendant un certain temps il y ait un retard par rapport au
but qui a été proclamé par le Conseil fédéral et aussi dans ce
Parlement. Mais plus vite nous pourrons, a la faveur d’un as-
sainissement des finances, rejoindre le but qui a été affirmé,
mieux cela vaudra vis-a-vis de nous-mémes, et vis-a-vis de
beaucoup de partenaires de pays étrangers qui sont de
méme niveau, ou méme moins riches que nous, et qui ne
comprennent pas que la Suisse ne fasse pas davantage.

Un dernier point concernant la question du lien entre les con-
ditions politiques et la coopération au développement: il fut
un temps, dans ce Parlement, ou I'on disait qu’on ne devait
pas aider les pays dans lesquels il y avait des dictatures. La
doctrine de la coopération au développement en Suisse, a
juste titre, a été de dire que I'on aide des populations et que
I'on ne reconnalit pas des régimes, et que si I'on devait ne pas
aider tous les pays qui n'ont pas la méme conception des
droits de I’homme et de la démocratie que nous, nous n'aide-
rions véritablement pas beaucoup de pays. Il n"empéche que
'analyse a évolué, c'est-a-dire qu'aujourd’hui on se rend
compte gu'il ne peut pas y avoir d’effort de développement
assuré pas a pas, si les conditions politiques et morales sont
trop détériorées. Au fond, il y a eu ce fameux drame du
Rwanda ou, probablement, on aurait di se rendre compte
plus vite que le Rwanda allait vers une situation catastrophi-
que, une situation de génocide; quand on pense que le
Rwanda a été I'enfant chéri de la coopération au développe-
ment suisse, il est clair que cela méritait réflexion. Je crois
d’ailleurs que des enseignements ont été tirés du cas rwan-
dais.

Je pense donc qu’il y a un équilibre a trouver entre le réa-
lisme, qui indique que I'on ne peut pas attendre plus et mieux
du point de vue de la démocratie et des droits de I'homme de
certains pays que ce n'est possible, et la pression absolu-

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

ment indispensable avec un certain lien de conditionnalité
afin que, précisément, aillent de pair la promotion des droits
de ’homme et I'encouragement au développement.

C’est dans cet esprit et en insistant sur I'espoir que, le plus
vite possible, notre effort soit plus digne de nous et plus a la
hauteur de ce que nous avions promis, que le groupe libéral
appuiera le projet du Conseil fédéral, c’est-a-dire que, gar-
dant I'équilibre qui est proposé, il repoussera aussi bien les
propositions d’aller plus loin que celles consistant a aller
moins loin.

Vollmer Peter (S, BE): Die SP-Fraktion stand schon immer
ganz entschieden fur die schweizerische Entwicklungszu-
sammenarbeit ein. Es ist fur uns deshalb absolut klar, dass
wir auch heute eindeutig hinter dem neuen Rahmenkredit
stehen.

Mit dem Zehnjahresbericht Uber die bisherige Tatigkeit der
Schweiz im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit haben
wir ja auch Gelegenheit, eine kleine Bilanz Uber die bisher
getatigte Arbeit und Uber die strategische Ausrichtung zu zie-
hen. Wir sind dem Bundesrat sehr dankbar, dass er uns die-
sen Bericht fur die Debatte Uiber den neuen Rahmenkredit
unterbreitet hat.

Ich méchte vorweg — das ist uns ein grosses Anliegen — der
Deza, dem EDA und allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
bestens danken. Wer nur ein bisschen Einblick in die Tatig-
keit der Deza hat, weiss, dass dort wirklich iberaus hoch mo-
tivierte, engagierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter tatig
sind. Ich méchte ihnen bei dieser Gelegenheit bestens dan-
ken, aber auch dem Bundesrat folgendes klar signalisieren —
wenn jetzt dieser Bereich in bezug auf Reorganisationen und
Umstrukturierungen unter einen gewissen Druck kommt —:
Bitte tragen Sie Sorge zu diesen Leuten, die in den letzten
Jahren wirklich alles gegeben haben, die sich in diesen Be-
reich der Bundesverwaltung ideell voll eingebracht haben.
Einige Bemerkungen zum Entwicklungskonzept: Wenn wir
diesen Zehnjahresbericht Revue passieren lassen, stellen
wir fest, dass dieser eine ganz interessante Phase abbildet:
die Phase der Uberwindung des Ost-West-Gegensatzes und
damit auch seiner Auswirkungen auf die Konzepte der Ent-
wicklungszusammenarbeit. Wir erinnern uns noch sehr gut
an die Phasen des kalten Krieges, als Afrika von bestimmten
Grossméchten sehr stark gestutzt wurde. Dies geschah im-
mer quasi mit der Perspektive, dass ein Land nicht etwa das
Lager wechselt. Das strategische Interesse der Grossméchte
an der Entwicklungszusammenarbeit war ausserordentlich
gross.

Heute, in der neuen Weltordnung, stellen wir fest, dass Afrika
und einige arme Lander quasi in Vergessenheit geraten. Das
strategische Interesse ist vollig gesunken. Der aussenwirt-
schaftliche Nutzen hat stark abgenommen. Gerade unter die-
sen Aspekten scheint uns eine gute, eine strategisch ausge-
richtete Entwicklungszusammenarbeit der Schweiz von
hdéchster Bedeutung zu sein. Wir wissen, dass die damaligen
Konzepte der nachhaltigen Entwicklung, die versuchten, ein
Aufholen des Riickstandes anzuvisieren, heute weitgehend
untauglich geworden sind. Wir haben heute sogar eine Art
Vermischung zwischen einer Entwicklungszusammenarbeit
im klassischen Sinn und einer humanitéren Arbeit.

Es geht heute zum Teil auch darum, diesen Landern im
Sinne einer globalen Sozialpolitik Gberhaupt das «nackte
Uberleben» zu sichern. Es kann nicht mehr darum gehen,
dass wir ihnen mit ein paar Hilfeleistungen zeigen, wie man
in Zukunft den Anschluss an den Weltmarkt wieder finden
und quasi unsere Entwicklung ein bisschen verspétet nach-
holen kann.

Dieser Wandel in den letzten zehn Jahren ist ausserordent-
lich wichtig, und wir sind froh und dankbar, dass wir spiiren,
dass man sich innerhalb der Deza intensiv mit diesen Fragen
auseinandersetzt.

Wenn ich jetzt einige Bemerkungen zum Rahmenkredit ma-
che, dann mochte ich diese nicht als Kritik an der heutigen
Arbeit verstanden wissen, sondern darauf hinweisen, dass
es dort Probleme gibt, die man in Zukunft sicher starker be-
achten muss, als das in der Vergangenheit der Fall war.
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Ich nehme einmal die ganze Frage der Schwerpunktbildung,
die an sich theoretisch sehr unterstitzt werden kann. Es ent-
spricht auch dem Konzept, dass wir nicht einfach nur eine
Entwicklungspolitik betreiben, die dann auch aussenwirt-
schaftlichen Interessen dient, sondern dass wir bei diesen
armsten Landern eine klare Ausrichtung haben. Was wir in
diesem Zusammenhang vermissen, ist eine starkere und
bessere Einbindung dieser Bildung von Schwerpunktlandern
in einen multilateralen, in einen europdaischen und in einen
grosseren Rahmen, eine bessere Koordination! Hier braucht
es noch einige Anstrengungen, damit diese Bildung von
Schwerpunktlandern auch in der Arbeit effizienter zum Tra-
gen kommt.

Wir haben uns auch kritische Fragen im Zusammenhang mit
der ganzen Gender-Frage — die Frage der Gleichberechti-
gung der Geschlechter — und der gleichberechtigten Entwick-
lung in diesen Landern gestellt. Wir stellen fest, dass man
hier bei der Deza gute Ansatze gefunden hat. Wir méchten
den Bundesrat bitten, dieser Gender-Frage in Zukunft noch
vermehrt Beachtung zu schenken. Wir sind davon tberzeugt,
dass die Gender-Frage in vielen L&ndern eine Schlissel-
frage ist in bezug auf das Problem, wie weit Uberhaupt eine
einigermassen humane Entwicklung mdglich sein wird oder
nicht.

Wir mdchten in diesem Zusammenhang auch darauf hinwei-
sen, dass fur uns diese Entwicklungszusammenarbeit nicht
mehr einzig und allein an unserem eigenen Interesse orien-
tiert sein darf. Ich habe im Zusammenhang mit der Bildung
von Schwerpunktléandern darauf hingewiesen. Diese Ent-
wicklungszusammenarbeit darf sich nicht an unseren aus-
senwirtschaftlichen Interessen allein orientieren. Es ist heute
eine Frage unserer eigenen Menschenwirde, wie weit wir
bereit sind, in dieser Welt unseren Beitrag zu leisten, ohne ei-
nen entsprechenden Gegenwert daflr zu erhalten.

Wenn wir das Verhaltnis zur Schweiz ansprechen, komme
ich nicht darum herum, einige Uberlegungen zur Frage der
Hohe dieses Kredites anzustellen. Wir werden im Zusam-
menhang mit der Erh6hung den Antrag der Minderheit | (Gy-
sin Remo) behandeln. Wir finden es fatal, peinlich und inak-
zeptabel, dass hier in diesem Rat ein Antrag gestellt wird, die
Entwicklungshilfe zu kirzen. Dies ausgerechnet von einer
Seite, welche immer wieder darauf hinweist, dass wir Hilfe
vor Ort leisten mussten, dass wir im Zusammenhang mit den
Migrationsproblemen, die auf uns zukommen werden, alles
tun mussen, die armen Lander zu starken und ihnen zu hel-
fen, um damit zu verhindern, dass es unndétige Migrations-
strome gibt. Dass ausgerechnet diese Seite, die die Migrati-
onsfrage immer gerne zum Wahlkampfthema emporstilisiert,
in dieser konkreten Situation aber — wenn es darum geht, vor
Ort zu helfen, Strukturen aufzubauen und zu starken — die-
sen Rahmenkredit kiirzen will, ist inakzeptabel, unehrlich und
verlogen angesichts der Politik, die sie hier im Zusammen-
hang mit Migration und bei der Schirung von Fremden&ng-
sten macht.

Die SP-Fraktion steht voll hinter diesem Rahmenkredit. Sie
ist enttduscht, dass wir die 0,4 Prozent der Zielgrésse nicht
erreichen. Sie wird deshalb den Antrag der Minderheit | un-
terstiitzen. Sie ist auch enttduscht, wenn sie sieht, dass die
Vertreter der Jugendsession hier in diesem Saal eine ent-
sprechende Resolution verabschiedet haben, in der sie uns
auffordern, in Zukunft dafiir zu sorgen, dass diese 0,4 Pro-
zent erreicht werden, dass wir aber aus einem innenpoliti-
schen Sparstreit heraus diese Zielgrésse von vornherein ab-
geschrieben haben. Wir meinen, es brauche hier eine klare
und bessere Vorgabe.

Die SP-Fraktion unterstitzt diesen Kredit. Sie ist auch fiir die
Erhdhung dieses Kredites, und sie mdchte bitten, dass der
Bundesrat dafiir sorgt, dass auch die Deza in der bisherigen
Weise mit ihrer qualitativ guten Arbeit weiterfahren kann und
damit einen wichtigen Beitrag im Interesse unserer eigenen
Menschenwirde auf dieser Welt leisten kann.

Ziegler Jean (S, GE): Le message est tout a fait excellent, a
la fois analytiguement et quant au plan d’action qu'’il prévoit.
C’est excellent, et je félicite la DDC.
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Il'y a un chapitre essentiel qui manque, c’est la fuite des ca-
pitaux. Les flux des capitaux Sud-Nord sont excédentaires
depuis cing ans par rapport au flux des capitaux Nord-Sud.
La prévarication, le pillage des économies du tiers monde
sont courants. Je reviens de Dakar ou I'on en discute tout &
fait ouvertement: il N’y a pas un contrat d’Etat au Sénégal qui
ne soit signé sans que les ministres, les fonctionnaires, n’en
prennent 10 ou 15 pour cent qui sont transférés en Suisse.
Il faut que la Confédération lutte, avec les banques, contre le
pillage des économies du tiers monde, de I'Indonésie au
Guatemala et en Afrique, et contre le transfert du produit de
ce pillage en Suisse.

Ce n’est pas une utopie. L'Union européenne, le commis-
saire européen, maintenant démissionnaire, Marin, le Fonds
européen de développement, ont mis au point, avec certai-
nes associations bancaires des différentes nations euro-
péennes, une stratégie pour lutter contre le transfert, sur des
comptes en Europe, des capitaux illégalement prélevés par
les bureaucraties d’Etat dans les pays du tiers monde.

La Suisse doit se joindre & ce combat, puisque la fuite des ca-
pitaux crée la misére, la faim, la destruction des enfants, des
femmes et des hommes du tiers monde. Nous sommes 5,5
milliards d’étres humains sur cette terre aujourd’hui: 3,8 mil-
liards d’entre eux, les deux tiers de 'humanité, vivent dans un
des 122 pays dits du tiers monde, et la majorité des hommes
et des femmes vivant dans le tiers monde ne vivent pas, a la
fin de ce siécle, comme des étres humains. La Suisse a une
immense responsabilité en tant qu’une des places bancaires
principales sur ce continent. M. Fust et ses collaborateurs,
qui connaissent la situation dans le tiers monde, doivent
prendre linitiative afin que s'arréte ce flot de sang, cette hé-
morragie, ce transfert permanent, quotidien, vers la Suisse,
de biens pillés aux peuples les plus pauvres, et qui provoque,
encore une fois, la mort dans les pays du tiers monde.
J'engage vivement le Département fédéral des affaires étran-
géres a prendre contact avec Bruxelles, a se joindre a cette
stratégie et a mettre fin a ce fléau qu’est la fuite des capitaux
provenant des pays les plus pauvres.

Baumann Ruedi (G, BE): Es steht irgendwo in der Bot-
schaft, auf dieser Welt hange alles mit allem zusammen, Ar-
mut mit Migration, Arbeitsplatze mit Absatzmarkten, Spray-
dosen mit dem Ozonloch. Es ist ganz selbstverstéandlich im
Eigeninteresse dieses Landes, Entwicklungszusammenar-
beit zu leisten. Wir wissen es: Jeder Franken, den wir hier
einsetzen, kommt als Franken mit Zins und Zinseszinsen
wieder zuriick.

Aber eigentlich sollte es mehr sein als nur Eigeninteresse. Es
sollte eine schweizerische Solidaritéatspolitik sein. Das heisst,
nicht nur zu fragen, was uns das bringt, sondern vielleicht so-
gar ein wenig stolz darauf zu sein, dass die reiche Schweiz
der Welt vielleicht auch einmal etwas bringen kann.

Al Imfeld hat es kirzlich so umschrieben: «Die offizielle
Schweiz hat bis heute keine Solidaritatspolitik entwickelt, und
wenn sie gar glaubt, wofiir es gute Grunde gibt, Sanktionen
und Boykotte seien nutzlos, dann mdge sie solches in einer
neuen Sprache und nicht in der Neutralitat formulieren. Das
Argernis des Sonderfalls Schweiz ist stehengeblieben, die
Schweiz wird wohl um Hilfe angegangen, aber zwischen die-
sem Ersuchen und dem an skandinavische Lander gerichte-
ten besteht ein astronomischer Unterschied. Warum kommt
Schweden in Afrika besser an? Immer ging es bei uns um die
Nichteinmischung. Dieser Nonsens durfte im Vélkerrecht
endlich fallengelassen werden. Wer exportiert, mischt sich
ein, genauso wie der, der importiert.»

Wir haben noch viel zu tun, aber es nitzt nicht viel, wenn es
sich der Bundesrat zum Ziel setzt, 0,4 Prozent des Bruttoso-
zialproduktes fir offentliche Entwicklungszusammenarbeit
einzusetzen, wenn er gleichzeitig den Anteil auf 0,29 Prozent
des Bruttosozialproduktes senkt und wir hier im Parlament
noch brav mithelfen. Zu Recht wird dieser Riickgang auch
von der OECD kritisiert.

Hangt es damit zusammen, dass lber 70 Prozent der in Ar-
mut lebenden Menschen Frauen sind, dass wir in der Ent-
wicklungszusammenarbeit so knauserig sind?
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Selbstverstandlich ist die griine Fraktion fir Eintreten. Wir
unterstiitzen den Antrag der Minderheit | (Gysin Remo), den
Rahmenkredit um 500 Millionen Franken zu erhéhen, und
lehnen den Gegenantrag der Minderheit Il (Schlier), den
Kredit um 400 Millionen Franken zu kirzen, ebenso selbst-
verstandlich ab.

Es ist ja schon erstaunlich, liebe Mitglieder der SVP-Fraktion:
Wenn es um die Aufnahme von Flichtlingen bei uns geht,
dann ist Euer Gegenargument, man misse Hilfe vor Ort lei-
sten; wenn es jetzt um einen Rahmenkredit fir Hilfe vor Ort
geht, dann wollt Ihr auch wieder kirzen. Das ist widerspruch-
lich, unsolidarisch, auch inkonsequent, Herr Schller — es ist
sogar egoistisch und dumm. Uns kann es nur gutgehen,
wenn es den Armen in der Dritten Welt auch ein wenig bes-
sergeht. Natirlich kann man — man muss sogar — einzelne
Projekte kritisch hinterfragen. Auch uns stért es, wenn Indien
und Pakistan, also Schwerpunktlander unserer Hilfe, mitein-
ander Krieg fuhren oder sogar Atomwaffen herstellen und te-
sten. Aber immerhin, hier geht es um einen Rahmenkredit.
Wenn wir in einzelnen Schwerpunktlandern aussteigen mus-
sen, dann gibt es genug andere &rmste Entwicklungslénder,
die auf unsere Zusammenarbeit hoffen.

Ich beantrage lhnen im Namen der griinen Fraktion, den
Rahmenkredit fir die nachsten vier Jahre auf 4,5 Milliarden
Franken festzulegen.

Wiederkehr Roland (U, ZH): Ich bin jetzt seit fast zwolf Jah-
ren in diesem Rat und mache diese «Ubung mit den 4 Milli-
arden Franken» zum vierten Mal. Jedesmal hore ich das Rie-
senbedauern des Bundesrates, dass man fur die Entwick-
lungszusammenarbeit halt nicht die beabsichtigten 0,4 Pro-
zent des Bruttosozialproduktes aufwenden kdnne. Man ist
jetzt wieder bei 0,32 Prozent, und bis zum Jahre 2002 soll der
Anteil sogar noch mehr abgebaut werden.

Fir mich sind das so eine Art Krokodilstranen, denn man
kdnnte dieses Geld durchaus aufwenden, wenn man es auf-
wenden wollte. Die Bundesfinanzen als Entschuldigung her-
anzuziehen und hinter verschlossenen Tiren dann noch den
Zeitgeist ebenfalls als Entschuldigung aufzufuhren ist mir zu
billig.

Um diese 0,4 Prozent erreichen zu kdnnen, ginge es namlich
darum, diese 1 Milliarde Franken mehr einfach gut zu «ver-
kaufen». Man misste sie so «verkaufen», dass der Zeitgeist
in diesem Lande bzw. der Drittel der Stimmberechtigten, die
bei den Abstimmungen noch zur Urne gehen — die Rick-
wartsgewandten eher —, eben kapiert, wozu dieses Geld gut
ist, wozu diese 1 Milliarde Franken gut ware: fur unsere ei-
gene Sicherheit und zur Pravention von Migrationsstromen,
die kommen werden, wenn wir nichts tun.

Nun lese ich die Botschaft, und es fehlt mir darin die Begriin-
dung der Entwicklungszusammenarbeit im Sinne der Préa-
vention fur unsere eigene Sicherheit. Mit dieser Argumenta-
tion kann dem immer wieder angefiihrten Zeitgeist die Spitze
gebrochen werden, weil den Leuten, die sagen: «Me git
niut», entgegengehalten werden kann, dass Entwicklungs-
zusammenarbeit eben auch Sicherheitspolitik ist.

Ich gebe Ihnen dafir ein Beispiel: Es gibt heute eine Chemie-
waffenkonvention, die besagt, dass in zehn bis fiinfzehn Jah-
ren alle Chemiewaffen vernichtet sein sollten. Wenn die Che-
miewaffen z. B. in Russland, drei Flugstunden von uns ent-
fernt, nicht vernichtet werden, dann betrifft das unsere eigene
Sicherheit in ganz verschiedenen Belangen: Terrorismus,
wenn sie gestohlen werden, Erpressungsmdglichkeiten.
Auch kdnnen grosse Gebiete vergiftet werden. Man hat be-
schlossen, diese Chemiewaffen in situ, d. h. am Ort, zu ver-
nichten, weil man sie nicht mehr wegtransportieren kann.
Nun fehlt aber das Geld, es fehlt vor allem das Geld fiir die
Mediation in der Bevolkerung, die gar nicht will, dass diese
Chemiewaffen vernichtet werden, weil sie ndmlich sagt: Wir
sind in der Vergangenheit so geschadigt worden, dass wir
unserer Armee und unseren Behdrden nicht zutrauen, die
Vernichtung dieser Waffen so durchfiihren zu kdnnen, dass
wir nicht noch einmal geschéadigt werden. Mediation, um die
Betroffenen zu liberzeugen, dass die Chemiewaffen vernich-
tet werden miussen — um ihrer eigenen Sicherheit willen.
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Doch diese Mediation ist auch ein Einsatz fir unsere eigene
Sicherheit hier. Denn wenn etwas geschieht, wenn diese Ge-
biete grossflachig kontaminiert werden, dann werden Che-
miewaffenflichtlinge zu uns kommen. Wieso sollen sie in
eine andere arme Region gehen, irgendwo in der ehemaligen
Sowijetunion?

Das gleiche gilt fir die nuklear verstrahlten Gebiete. Ich kann
Ihnen sagen — alle kennen «Tschernobyl» —, dass die milita-
rischen Unfélle in der ehemaligen Sowjetunion siebenmal so-
viel Radioaktivitat freigesetzt haben wie «Tschernobyl» al-
lein. Das sind Probleme, die uns absolut noch nicht bewusst
sind, aber unsere Sicherheit in direktestem Mass betreffen:
einerseits durch die gefahrlichen Stoffe selbst — Nuklear-
schmuggel ist kein Fremdwort — und andererseits deshalb,
weil wir Migrationen aus den kontaminierten Gebieten erwar-
ten mussen.

Die Schweiz unterstiitzt heute schon solche Projekte mit ei-
nem Betrag von 250 000 Franken pro Jahr; das ist zuwenig.
Ich richte daher den Appell an den Bundesrat, hier einmal
Uber die Bucher zu gehen: erstens um unserer Sicherheit wil-
len; zweitens, um Pravention in den potentiellen Migrations-
gebieten zu bewirken; drittens, um das Wissen im Lande zu
behalten. Die Wissenschafter, die sich friher mit der Produk-
tion von Chemiewaffen befasst haben, kdnnen und sollten
namlich heute, nach dem kalten Krieg, diese Chemiewaffen
beseitigen. Sie haben aber keinen Broterwerb, sie haben
nichts zu verdienen, sie wandern aus Russland weg und wer-
den in den USA mit offenen Armen empfangen. Sicherheits-
politisch gesehen ist das absolut bedenklich. Wir sollten et-
was tun, damit diese Leute in ihrem eigenen Land bleiben
kénnen, weil sie in Zukunft dort gebraucht werden.

Das gleiche gilt fiir die Nuklearspezialisten: Wir kdnnen doch
nicht Russland mit diesen riesigen nuklearen und chemi-
schen «Sauereien» allein lassen — ohne jegliche Fachkréfte,
weil diese nichts mehr zu beissen haben und viele in die USA
ausgewandert sind. Hier ist also Uber die Biicher zu gehen.
Man kann in unserem eigenen Land den Widerstand, den es
heute gibt und den der Bundesrat immer als Grund fiir das
Nichtaufstocken der Kredite fur die Entwicklungsléander her-
anzieht, nur brechen, indem man den Leuten erklart, dass
das, was wir tun, fir unsere eigene Sicherheit und unseren
eigenen Schutz getan wird.

Die LAU/EVP-Fraktion empfiehlt Ihnen also nicht nur Eintre-
ten, sondern auch Zustimmung zumindest zum Antrag der
Minderheit | (Gysin Remo), d. h. zur Aufstockung des Rah-
menkredites auf 4,5 Milliarden Franken.

Begriissung — Bienvenue

Prasidentin: Ich habe das Vergnigen, auf der Tribline eine
Delegation des Haushalt- und Finanzausschusses des Land-
tages Nordrhein-Westfalen zu begrussen. Die Delegation
fuhrt in der Schweiz eine Informationsreise durch.

Ich heisse Sie herzlich willkommen und wiinsche Ihnen einen
erfolgreichen Aufenthalt. (Beifall)

Prasidentin: Die SVP-Fraktion lasst ausrichten, dass sie fiir
Eintreten ist.

Miuhlemann Ernst (R, TG): Wir beschliessen heute einen
Rahmenkredit von 4 Milliarden Franken. Ich glaube, dazu
héatte auch die SVP-Fraktion etwas zu sagen gehabt. Es geht
immerhin um 4 Milliarden Franken.

Wir haben &hnliche Kredite in ahnlicher Gréssenordnung
auch schon bewilligt. Denken Sie an die humanitare Hilfe,
denken Sie an die Institutionen von Bretton Woods, denken
Sie an die Hilfe an die ehemaligen kommunistischen Lander.
Gesamthaft gesehen wurde hier natiirlich schon beanstan-
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det, dass wir zu wenig ausgeben. Aber es geht ja nicht um
Quantitat, sondern um Qualitat. Es geht vor allem um die
Grundhaltung, dass die Schweiz sich dazu bekennt, auch im
globalen Bereich Solidaritat zu Gben.

Die Herausforderungen sind betrachtlich. Wenn wir die Neu-
tralitdt modern und richtig anwenden, dann besteht sie eben
nicht aus einer passiven Abwehrhaltung, sondern aus dem
Willen, gerade aus der erfolgreichen Position eines friedli-
chen Landes heraus mitzuhelfen, und zwar dort, wo Not und
Elend, wo Krieg und Krisen herrschen. Dementsprechend
kénnen wir auch von der FDP-Fraktion aus mit gutem Gewis-
sen diesem Kredit zustimmen.

Es ist erstaunlich, wie oft wir die Katastrophen der Welt zitie-
ren, wie oft wir apokalyptisch denken und dabei betrachtliche
Erfolge vergessen. Seit 1950 ist die Lebenserwartung der
Menschen in den armen Landern im Durchschnitt um zwan-
zig Jahre gestiegen. Wir haben auch eine Zunahme der Nah-
rungsmittelproduktion, die 20 Prozent hoher ist als das Be-
volkerungswachstum. 35 Prozent dieser Menschen hatten
Zugang zu frischem und klarem Wasser, heute hat sich die-
ser Anteil auf 70 Prozent verdoppelt. Das sind nur Anzeichen
einer gewissen Erfolgsserie, die fortgesetzt werden muss.
Nun sind die Zielsetzungen global natirlich sehr ehrgeizig.
Bis zum Jahr 2015 méchte man in den &rmsten Léndern den
Anteil der Armen halbieren. Man mdéchte allen eine Grund-
ausbildung geben, und man mdochte die Kinder- und Saug-
lingssterblichkeit entscheidend vermindern. Wir kénnen zu
diesen Zielen stehen, und wir freuen uns auch dartber, dass
die Anstrengungen unserer eigenen Organisation von neu-
traler Stelle gewurdigt werden.

Die OECD hat einen ausgezeichneten Bericht Giber unsere
Entwicklungshilfe und technische Zusammenarbeit abgelie-
fert. Herr Fust und seine Mitarbeiter werden hier sehr gelobt,
Herr Bundesrat Deiss. Man attestiert ihnen Lernfahigkeit.
Das ist bei der eidgendssischen Verwaltung etwas Bedeu-
tendes und Wichtiges. Man attestiert ihnen, dass sie in der
Lage sind, vor Ort die Leute zu aktivieren und dazu zu brin-
gen, dass sie aus eigenem Antrieb da weiterarbeiten, wo wir
Anregungen gegeben haben, und man attestiert ihnen, dass
die Kontrolle ausgezeichnet ist.

Ich bin nicht ganz so sicher, ob das auch auf das Parlament
zutrifft, denn ich glaube, dass die parlamentarische Kontrolle
etwas vom Entscheidendsten ist. Jede Verwaltung der Welt
muss kontrolliert werden, und zwar nicht durch sich selbst,
sondern durch die Volksvertreter. Hatte das Europdische
Parlament wie wir das Kontrollrecht, dann gabe es den «Au-
giasstall» in Brussel nicht.

Es ist dementsprechend auch wichtig, dass wir hie und da
unsere Arbeit vor Ort kontrollieren. Wenn die Aussenpoliti-
sche Kommission des Nationalrates ihre diesjahrige Reise
nach Mali macht, werden einige Kollegen und Kolleginnen
den Kopf schitteln; doch wenn das keine Touristikreise ist,
sondern eine ernsthafte Priifung, kénnen wir das unterstit-
zen.

Ich darf darauf hinweisen, dass Herr Fust und seine Mitarbei-
ter eine klare Strategie verfolgen. Sie haben Schwerpunkt-
lander ausgeschieden. Es sind acht in Afrika, sechs in Asien
und drei in Sidamerika. Man kann daruber immer streiten,
und Herr Wiederkehr hat zu Recht gesagt, dass man sich bei
diesen Schwerpunktlandern natirlich nicht nur auf die Aller-
armsten konzentrieren darf, sondern dass man den Mut ha-
ben sollte, einmal die Schwerpunkte zu &ndern und sich auf
Lander zu konzentrieren, wo besonders kritische Situationen
auftreten wie etwa in Russland mit seinen Problemen im
nuklearen Bereich.

Aber auch das, was Herr Baumann gesagt hat, ist richtig.
Wenn wir Indien und Pakistan helfen, kénnen wir das nicht
bedingungslos tun, sondern unser Einsatz muss mit dem kla-
ren imperativen Ruf gepaart sein, es sei jede Konfliktsituation
friedlich und nicht kriegerisch zu I6sen. Dementsprechend
hat Herr Fust mit seinen Mitarbeitern auch erreicht, dass man
sich nicht nur auf gewisse Themen wie Wasserversorgung,
demographische Entwicklung oder Hygiene beschrénkt, son-
dern dass man auch bereit ist, Bedingungen zu stellen. Eine
der entscheidenden Bedingungen ist eben, dass man die Be-
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achtung der Menschenrechte verlangt, dass man verlangt,
dass die personlichen Freiheitsrechte des Menschen in je-
dem Staat berticksichtigt werden, und dass man gleichzeitig
eine Rechtsordnung verlangt und damit der Willkiir entge-
genwirkt.

Man kann kaum von all diesen Landern eine Demokratie von
unserem Zuschnitt verlangen. Sehr oft braucht es vielleicht
imperativere Strukturen, um aus schwierigen Krisen heraus-
zukommen und allméahlich eine Demokratie zu erreichen. Ge-
samthaft gesehen, glaube ich, kénnen wir diesem Kredit
auch mit etwas Stolz zustimmen; auch in der Gréssenord-
nung ist er vertretbar.

Ich bitte Sie, ja zu sagen.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: Je tiens tout d’abord & vous
remercier de l'accueil qui m’est fait pour mon retour dans
cette enceinte prestigieuse et a vous dire mon émotion
d’avoir a traiter, comme galop d’essai, un dossier qui est en
tout cas lourd en francs, puisque c'est un crédit de pro-
gramme de 4 milliards de francs qui est en jeu.

Ich habe auch das Gliick, mit einem Dossier beginnen zu
kénnen, bezuglich dessen ich zahlreiche Lorbeeren fir
meine Mitarbeiter mithehmen kann. Dies wurde von den Her-
ren Eggly, Vollmer und auch von Herrn Mihlemann gesagt.
Dieser hat gesagt, in meinem Departement seien die Leute
lernféhig. Das ist fiir einen ehemaligen Professor naturlich
ein gutes Omen.

Je suis d’accord avec M. Zbinden, rapporteur de la commis-
sion, lorsqu'il dit que notre aide au développement doit per-
mettre a ces pays d’'accéder a leur indépendance. C’est donc
bien pour cette raison que, depuis de longues années, on
parle de coopération technique et non pas simplement d’aide
au développement.

A la faveur des contacts que j'ai eus jusqu’a présent au ni-
veau international, j’ai pu constater a diverses reprises que
I'aide apportée par la Suisse aux pays du Sud et de I'Est, qu'il
s'agisse de coopération au développement ou d’aide aux
pays de I'Est, jouit effectivement d’un trés grand crédit. Notre
initiative en faveur de la province du Kosovo et de la Serbie
marque d’ailleurs un volet particulier de cette aide que nous
pouvons lui ajouter aujourd’hui. Toujours est-il que notre co-
opération avec les pays du Sud soutient parfaitement la com-
paraison avec celle d’autres pays industrialisés. Instaurée il
y a plusieurs années, elle a toujours suivi la ligne qu’elle
s'était fixée. C’est ainsi que nous figurons en trés bonne
place et on arappelé qu'au sein de 'TOCDE notamment, notre
travail est hautement apprécié. Du point de vue de la politi-
que extérieure, celle-ci est I'affirmation de notre solidarité in-
ternationale, mais elle est aussi I'expression de notre volonté
d’oeuvrer en partenariat et d’assumer nos responsabilités au
sein de la communauté internationale.

Quelques mots peut-étre, si vous le permettez, sur le rapport
qui donne suite au postulat Zapfl: ce rapport sur la politique
suisse de coopération au développement démontre explicite-
ment qu'il est aussi — ce ne doit pas étre le principal ou le pre-
mier des objectifs — dans notre intérét de participer aux ef-
forts de développement. Les pays se rapprochent de plus en
plus pour constituer progressivement une communauté de
destins. Les pays industrialisés et les pays en développe-
ment se trouvent confrontés a des défis globaux, qui compor-
tent a la fois des chances et des risques, gu'ils ont avantage
arelever ensemble, a essayer de maitriser conjointement. La
coopération au développement peut apporter une contribu-
tion précieuse a cet égard.

Ces considérations constituent autant de bons arguments que
I'on peut opposer a ceux qui voudraient jouer la coopération
avec les pays en développement contre la sécurité sociale.
Certes, il est exact qu’en Suisse également, des personnes
défavorisées ont besoin de notre solidarité active. Il n’en de-
meure pas moins que la pauvreté telle que nous la connais-
sons ne peut étre comparée avec la pauvreté et I'exclusion
telles gu’elles existent dans les pays en voie de développe-
ment. La Suisse est tenue d’apporter sa contribution et de té-
moigner ainsi de sa volonté d’assumer ses responsabilités
internationales. Dans le contexte international actuel, il y a
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véritablement urgence a oeuvrer en ce sens, d'autant que
I'action de la Suisse est I'objet d’'une grande attention, surtout
depuis le réexamen de son histoire, notamment de la der-
niére guerre mondiale.

J'en viens maintenant au message concernant la continua-
tion de la coopération technique et de I'aide financiére en fa-
veur des pays en développement. La politique actuelle de
concentration géographique et thématique va étre poursui-
vie. A l'avenir, il y aura aussi des pays — dix-sept actuelle-
ment — de concentration, comme on les appelle, dans les-
quels la Direction du développement et de la coopération
exercera ses activités. Il est en outre prévu d’accentuer da-
vantage la dimension régionale des programmes de coopé-
ration, notamment en Amérique centrale ou dans le bassin du
Mékong. Cela nous permet, d'une part, de fixer les priorités
d’'une maniére plus méthodique et selon des critéres plus
techniques et, d'autre part, les programmes régionaux en-
couragent les efforts politiques en faveur d’'une intégration ré-
gionale. L'approche régionale n’est toutefois promise au suc-
cés que si les gouvernements concernés marquent la volonté
politique de coopérer.

Pour permettre a la Suisse de s’adapter rapidement et avec
souplesse a I'évolution des besoins, il est prévu d'avoir re-
cours & des programmes spéciaux, qui ne relévent pas de la
politique de concentration dont il a été question a I'instant.
Ainsi, des programmes spéciaux sont déja mis en route dans
les territoires autonomes de Palestine ou en Afrique du Sud.
J'aimerais aussi dire a M. Vollmer que nous souhaitons que
cette forme de coopération avec nos partenaires ne s'ins-
crive pas seulement dans le cadre bilatéral, mais que, paral-
lelement, l'aide multilatérale reste importante et puisse
méme prendre de 'ampleur. En effet, certains probléemes ne
peuvent étre traités qu’au plan multilatéral. Songez, par
exemple, aux problémes de I'environnement a I'échelle pla-
nétaire, ou encore aux situations de crise régionales.

Pour la Suisse, I'enjeu de la coopération multilatérale est de
rechercher des synergies avec d'autres intervenants et de
mettre & profit de maniére ciblée les expériences et les con-
naissances spécifiques que nous avons acquises nous-me-
mes.

Un mot concernant les axes prioritaires et les objectifs thé-
matiques qui sont déja fixés dans les Lignes directrices Nord-
Sud du Conseil fédéral: le message définit de maniere plus
précise ces axes. J'aimerais souligner ici la tendance persis-
tante de la coopération au développement a se trouver con-
frontée & des domaines et a des themes politiquement sensi-
bles. Les événements terribles qui se déroulent dans les Bal-
kans montrent, on ne peut plus clairement et criment, les re-
lations qui existent entre la prévention des conflits, leur
maitrise, la nécessaire reconstruction et la coopération au
développement a long terme.

C’est un souci qui a été exprimé par M. Eggly, qui a mis aussi
I'accent sur le risque qu’il y a a aider les populations, surtout
si elles se trouvent dans des pays qui ont des problémes po-
litiques. Il a cité le cas du Rwanda. On pourrait citer celui du
Kosovo, ou j'ai pu constater hier, en faisant une visite en Ma-
cédoine, a quel point les deux aspects étaient liés: d’une part,
I'aspect de I'aide au développement; d’autre part, I'aspect po-
litique, qui peut déboucher sur des situations comme celle
que nous connaissons, avec la pression des réfugiés et la
sollicitation de notre aide humanitaire.

J'ai été trés heureux de pouvoir dire & mes interlocuteurs ma-
cédoniens que notre aide au développement n’allait en nul
cas étre affectée par I'effort que nous devons mener présen-
tement en matiére humanitaire. Je crois qu'il est important,
dans le cas de la Macédoine par exemple, que nous puis-
sions leur dire cela, pour qu'ils acceptent de continuer I'effort
qu’eux-mémes meénent en matiére d’accueil des réfugiés.
J'aimerais dire quelques mots aussi a l'intention des jeunes
et de la pétition qu’ils ont déposée concernant la formation
dans le tiers monde. L'exigence que les jeunes auteurs de la
pétition ont exprimée a juste titre est trés importante, et des
études ont montré que les chances de développement auto-
nome sont d’autant plus grandes que le niveau d’instruction
de la population est élevé. Dans les pays en voie de dévelop-
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pement, I'instruction primaire revét une importance capitale.
Ce facteur n'a pas échappé aux acteurs de la coopération
suisse au développement, tant privés que publics, qui sou-
tiennent des programmes de formation dans divers pays en
développement.

Il'y a lieu de mentionner & cet égard la formation et le perfec-
tionnement des enseignants, en particulier. La Confédération
appuie déja les efforts des organisations de volontaires,
grace auxquelles il est possible d’avoir recours & des ensei-
gnants suisses, dans les pays en développement, et de pro-
céder a des échanges d’enseignants. Sivous le souhaitez, je
reviendrai volontiers sur ce point de la pétition des jeunes,
mais je préférerais, pour terminer, mettre I'accent sur les as-
pects financiers, puisqu’a plusieurs reprises, notamment le
rapporteur de langue francaise, M. Frey, mais aussi MM.
Baumann et Wiederkehr, ont abordé la question de I'impor-
tance de notre engagement.

Il s’agit ici d’un crédit-cadre pour lequel le Conseil fédéral de-
mande au Parlement de mettre a disposition 4 milliards de
francs suisses. Ce montant tient compte des difficultés finan-
ciéres de la Confédération et s’'insére dans les accords de la
«table ronde». Mais il est possible aussi de dire que nous res-
tons fideles a la politique menée, qui consiste a développer
encore notre aide au développement et a tenter de parvenir,
méme si, momentanément, effectivement, un certain ralen-
tissement se manifeste, a I'objectif qui a été fixé. C’est pour-
quoi le Conseil fédéral vous propose un montant qui est
néanmoins supérieur de 200 millions de francs a ce qui a été
voté la derniére fois, de telle sorte qu’'on peut dire qu’en va-
leur absolue, notre effort va en augmentant, ou en tout cas ne
recule pas.

Bien sOr que nous n'avons pas, avec cela, répondu a I'objec-
tif que nous visons, celui de 0,4 pour cent du produit national
brut. Il est vrai que le tassement au niveau de ce taux se fera
quelque peu sentir. J’'espére, avec les intervenants, que nous
pourrons revenir par la suite sur la ligne qui nous ménera a
cet objectif de 0,4 pour cent.

On a parlé aussi des investissements directs, qui sont reve-
nus dans le débat. M. Eggly et d’autres ont trés justement
souligné que, dans les pays les plus retardés, il est difficile de
pouvoir compter sur les investissements directs, et que c’est
1a justement le rdle de I'aide publique que d’intervenir.

En conclusion, je vous rappelle que la coopération au déve-
loppement n’est plus depuis longtemps une question pure-
ment technique. Elle a aujourd’hui une portée plus globale,
plus politique. Ces prochaines années, elle sera appelée, en-
core plus que par le passé, a s’adapter a des situations nou-
velles. Ainsi congue, notre coopération au développement
constitue un volet important de notre politique extérieure. A
long terme, elle correspond aussi a notre intérét bien compris.

Entwurf 98.072 — Projet 98.072

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiere est décidée sans opposition

Bundesbeschluss tber die Weiterfuhrung der techni-
schen Zusammenarbeit und der Finanzhilfe zugunsten
von Entwicklungsléandern

Arrété fédéral concernant la continuation de la co-
opération technique et de I'aide financiere en faveur
des pays en développement
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Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit |

(Gysin Remo, Baumann Ruedi, Geiser, Grendelmeier, Gun-
ter, Vermot, Vollmer, Zbinden)

.... wird ein Rahmenkredit von 4,5 Milliarden Franken fir eine

Minderheit Il
(Schluer, Moser)
.... wird ein Rahmenkredit von 3,6 Milliarden Franken fiir eine

Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 1
Proposition de la commission
Al. 1
Majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Minorité |
(Gysin Remo, Baumann Ruedi, Geiser, Grendelmeier, Giin-
ter, Vermot, Vollmer, Zbinden)
. un crédit de programme de 4,5 milliards de francs est
ouvert ....
Minorité 11
(Schlier, Moser)
. un crédit de programme de 3,6 milliards de francs est
ouvert ....

Al 2
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Gysin Remo (S, BS): «Die Schweiz tut viel Gutes — sie muss
mehr davon!» Dies ist unser Minderheitsantrag | in einem
Satz. Leider sieht die Tendenz anders aus — Sie horten es
vom Herrn Bundesrat. Wir bauen ab — die 200 Millionen Fran-
ken sind eine Kiirzung. «Die Erhéhung ist eine Kiirzung» war
auch eine Uberschrift im «Bund». Die Tendenz zeigt weiter
nach unten — wir sind jetzt bei einem Satz von 0,32 Prozent,
gemessen am Bruttosozialprodukt, angelangt. Wenn Sie
dem Antrag des Bundesrates folgen, dann wird dieser Satz
auf 0,28 Prozent fallen. Dies sollten wir nicht tun.

Die Minderheit | schlagt lhnen vor, 500 Millionen Franken
mehr in den Rahmenkredit zu stecken; dafiir gibt es folgende
sechs Grinde:

1. Wir sollten uns an der Bediirfnislage orientieren. Ich
mochte daran erinnern, dass 840 Millionen Menschen nicht
genug zu essen haben; mehr als 840 Millionen Erwachsene
kénnen nicht lesen und schreiben; 100 Millionen Kinder mis-
sen sich auf den Strassen durchschlagen; etwa 250 Millionen
Kinder zwischen 5 und 14 Jahren missen unter teilweise
grausamen Bedingungen arbeiten; rund 800 Millionen Men-
schen haben keinen Zugang zum Gesundheitswesen; mehr
als 1,2 Milliarden Menschen haben keinen Zugang zu saube-
rem Wasser; 70 Prozent der in Armut lebenden Menschen
sind Frauen.

Ich weiss: Zahlen sagen wenig aus. Das dahinter versteckte
Elend lasst sich so kaum erahnen. Aber dank Fernsehen und
unserem Vorstellungsvermdgen kénnen wir uns vielleicht ei-
nen einzigen Menschen vorstellen, der wegen Hungers stirbt.
Nun schieben Sie hier die Zahl 840 Millionen dahinter! Dann
verstehen Sie die Haltung der Minderheit | der Kommission.
Wir bitten Sie dringend, den Kredit aufzustocken. Auch der
Blick in die Zukunft zeigt — hier stiitze ich mich auf das World-
watch Institute —, dass Aids, Wassermangel und schrump-
fende Anbauflachen in den nachsten Jahren die schlimmsten
Probleme und Bedrohungen sein werden.

2. Allem Elend zum Trotz lassen sich aber auch Fortschritte
erzielen und nachweisen. Die Entwicklungszusammenarbeit
bleibt das wichtigste Mittel der Aussenpolitik im Kampf gegen
Armut und flr soziale und 6kologische Fortschritte. Dies ist
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der zweite Grund unserer Intervention: Wirksamkeit ist gege-
ben und lasst sich z. B. durch Intensivierung der Zusammen-
arbeit erhdhen.

Es lasst sich etwas bewegen, wenn der politische Wille dazu
gegeben ist.

3. Es gibt Zusammenhéange zwischen dem, was bei uns ge-
schieht, und dem, was in unseren Partnerlandern geschieht,
ich verweise z. B. auf das Abholzen von Urwéldern, auf die
Klimaanderung, auf Krieg oder Armut, und vor allem mdéchte
ich den Zusammenhang zwischen Armut und Migration er-
wahnen.

Wir miissen auch hier mit der Hilfe vor Ort einsetzen und pra-
ventiv wirken, wie es die Strategie des Bundesrates vorsieht.
Sparen auf Kosten der Armsten fallt auf uns zuriick. Denn
wenn Tropenwalder abgeholzt werden, verlieren auch wir
Unersetzliches in der Natur, die Artenvielfalt, und auch unser
Klima wird sich in der Folge veréandern.

4. Die Schweiz tut etwas, aber sie tut zuwenig. Der Bundesrat
halt sich nicht einmal an seine eigene, von ihm vorgegebene,
anderen Landern zugesicherte Zielsetzung: 0,4 Prozent des
Bruttosozialproduktes, Sie haben es gehort, ist seit Jahren —
seit rund einem Jahrzehnt — das erklarte Ziel des Bundesra-
tes, ohne dass er es real anpeilt. Das ist doch keine Zielset-
zung! International werden wir an dem gemessen, was wir
vereinbaren. Wir haben Wort zu halten, alles andere macht
uns unglaubwirdig. Auch unser Antrag auf 4,5 Milliarden
bringt uns nicht zum deklarierten Ziel, aber ziemlich nahe an
die 0,4 Prozent heran. Es ist eine Kehrtwende, welche un-
sere Zielsetzung realisierbar macht.

5. Im internationalen Vergleich mit den OECD-L&ndern ste-
hen wir etwa in der Mitte, aber die Tendenzen in Grossbritan-
nien und Spanien zeigen im Gegensatz zu uns nach oben,
und kleinere L&nder — wir vergleichen uns ja oft mit Holland
oder Norwegen — haben weit grossere Anteile in der Entwick-
lungszusammenarbeit als wir.

Sie haben es gehort: Der OECD-Ausschuss fiir Entwick-
lungshilfe hat die Schweiz gelobt. Ich mdchte mich diesem
Lob anschliessen und unseren Spezialisten, den Verantwort-
lichen in der Bundesverwaltung, auch Dankeschdn sagen.
Aber: Die OECD hat uns auch aufgefordert, mehr zu tun. Das
sollten wir beherzigen.

6. Vor allem die Deza hat das Potential fur eine fruchtbare
Entwicklungszusammenarbeit. Ihre Erfahrung und ihr Wis-
sen, ihre Konzeptionen und Strategien sind ausgezeichnet.
Wir sollten ihr die Mdglichkeiten geben, sie umzusetzen,
mehr zu tun. Darauf méchten wir hinaus.

Nicht nur im Namen der Minderheit I, sondern auch im Na-
men der Kommission Ratti, der Beratenden Kommission fiir
internationale Entwicklungszusammenarbeit, mochte ich Sie
bitten, den Rahmenkredit um 500 Millionen Franken aufzu-
stocken. Schaffen Sie den Spielraum fur Unvorhergesehe-
nes, die Mdglichkeit, auf Unerwartetes reagieren zu kénnen!
In der Kommission unterlag mein Antrag mit 10 zu 8 Stimmen
ganz knapp. Sie haben es in der Hand, das heute zu &ndern.
Lassen Sie mich mit einem Wort von alt Bundesrat Cotti
schliessen: «Die Schweiz dirfte etwas mehr tun.» Das waren
vor seinem Rucktritt seine letzten Worte im Standerat.

Schlder Ulrich (V, ZH): Ich gebe mein Votum auch im Namen
der SVP-Fraktion ab, die sich, Herr Mihlemann, sehr kiim-
mert, wenn es um ein Geschéaft von 4 Milliarden Franken
geht. Einleitend méchte ich festhalten, dass wir die Arbeit von
Herrn Fust und seinen Leuten schatzen. Es ist professio-
nelle, hervorragende Arbeit. Diese ist nicht bestritten.

Aber es ist eine Tatsache, dass wir in den gegenwartigen
Wochen damit konfrontiert sind, dass wir beziiglich des Asyl-
wesens und der humanitaren Hilfe rund ums Asylwesen mit
einer eigentlichen Kostenexplosion konfrontiert sind. Die in
jenem Bereich fiir dieses Jahr vorgesehenen Budgetmittel
werden bei weitem nicht ausreichen. Nun kann man sagen,
das habe mit dem Entwicklungshilfe-Rahmenkredit nicht di-
rekt etwas zu tun. Das trifft zu. Aber ebenso trifft zu, dass Ent-
wicklungshilfe und humanitare Katastrophenhilfe mindestens
zu einem betréchtlichen Teil die gleiche Direktion betreffen,
wenn auch je in anderen Budgetrahmen.
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Da stellt sich einfach die Frage: Was ist letzten Endes ent-
scheidender? Ist es der einmal gefasste Finanzplan, oder
sind wir féhig, das zu tun, was jetzt getan werden muss,
wenn sich die Weltpolitik nicht nach unseren Finanzplanen
richtet?

Eigentlich geht es um die Glaubwurdigkeit des Parlamentes.
Das Parlament hat der Offentlichkeit durch seine Beschliisse
versprochen, im Rahmen des «runden Tisches» im Bereich
des Asylwesens einen grossen Beitrag an die Gesundung
der Bundesfinanzen zu leisten. Dieses Ziel ist nicht erreich-
bar. Es ist also nichts als angemessen, eine interne finanzi-
elle Umschichtung in Betracht zu ziehen — eine bescheidene
Kurzung von 100 Millionen Franken von 1 Milliarde Franken
auf 900 Millionen Franken pro Jahr — zugunsten der zusétzli-
chen Aufwendungen im Asyl- und Humanitarbereich, gelei-
stet durch dieselbe Direktion.

Das Versprechen bedeutender Einsparungen im Asylbereich
wurde am «runden Tisch» ausgesprochen. Das Versprechen
ist verbindlich. Es ist einzuhalten. Es ist in Aussicht gestellt
worden, im Schwerpunktbereich Asylwesen dafir zu sorgen,
dass wir die Bundesfinanzen in Ordnung bringen. Jetzt ein-
fach zu sagen: «Wir haben das zwar einmal gesagt, jetzt aber
vergessen wir es wieder; unsere Versprechen von gestern
kiimmern uns nicht mehr», das ist eine Politik, die dem Volk
gegenuber nicht verantwortbar ist.

Wir fordern bloss bescheidene Konsequenzen. Ich habe den
Kurzungsantrag ja auch zu einem Zeitpunkt gestellt, als das
wahre Ausmass dessen, was jetzt an Kosten auf uns zu-
kommt, noch nicht absehbar war. Es ist ein bescheidener An-
trag; wenigstens dieser Antrag, 100 Millionen Franken umzu-
lagern, sollte in diesem Parlament ein Echo finden.

Wenn wir jetzt vernehmen, Herr Bundesrat, man musse die
Aufwendungen in den néchsten beiden Jahren mdglicher-
weise etwas zurlckfahren, weil nicht vorhergesehene Auf-
wendungen aus der Kosovo-Katastrophe auf uns zukédmen,
aber in zwei Jahren kénne man eventuelle Leistungen dann
wieder ausgleichen, dann missen wir Ihnen sagen: Wenn
Sie Berater haben, die Ihnen solches sagen, dann entlassen
Sie sie!

Es kann doch heute niemand im Ernst behaupten, die Pro-
bleme im Gefolge der Kosovo-Krise seien in zwei Jahren ge-
16st, wir kdnnten dann wieder nach unseren gewohnten Fi-
nanzplanen verfahren. Die neue Herausforderung, die auf
uns zukommt, wird uns jahrelang fordern und unser Budget
jahrelang belasten. Einfach festzustellen, wir sollten mit un-
seren Rahmenkrediten auf vier Jahre hinaus fortfahren, als
waére nichts geschehen, das ist Ausdruck einer Politik, die ge-
genuber dem Volk nicht verantwortet werden kann. Ich bitte
Sie also, diesen minimalen Antrag der Minderheit Il zu unter-
stutzen.

Regieren heisst Prioritdten setzen. Heute heisst die Prioritat
Kosovo und die daraus resultierenden Folgen; auch die Bud-
getprioritaten sind entsprechend umzulagern, insbesondere,
nachdem der Budgetausgleich versprochen worden ist.
Noch ein letzter Punkt, Herr Bundesrat — auch an jene Kolle-
ginnen und Kollegen gerichtet, die bereits gesprochen haben
und unsere 0,4 Prozent des Bruttosozialproduktes, die wir
mit der schweizerischen Entwicklungshilfeleistung einzuhal-
ten hatten, unermidlich beschwéren —: Ich bitte Sie, verges-
sen Sie diese 0,4 Prozent! Vergessen Sie sie! Dem Schwei-
zervolk wird jetzt zugemutet, eine Hauptlast des neu entste-
henden Fluchtlingsproblems in Europa und die Kosten, die
damit verbunden sind, zu tragen. Ich weiss, dass diejenigen,
die die Statistiken machen, beschlossen haben, die Aufwen-
dungen, die grossen Opfer, die bezuglich Flichtlingshilfe ge-
tragen werden, nicht in diese 0,4 Prozent mit einzubeziehen.
Fir die Bevolkerung sind beides humanitare, solidarische
Leistungen, die da erbracht werden. Diese werden als ein
Ganzes gesehen.

Wenn Statistikfunktionare ihre Daseinsberechtigung darin er-
blicken, aus ihrer Statistik auszuklammern, was beziglich
Fluchtlingshilfe an Opfern, an finanziellen Leistungen, er-
bracht wird, dann bin ich der Auffassung, dass die Bundes-
verwaltung auch beziglich Statistikbeamte auszudinnen
ware. Man kdnnte das dadurch eingesparte Geld allenfalls
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fur mehr Leistungen in der Entwicklungshilfe gebrauchen; es
waére sinnvoller eingesetzt.

Naturlich kann man beziiglich Entwicklungshilfe an die Soli-
daritét appellieren, nattrlich kann man sagen, wir hatten fi-
nanzielle Mittel solidarisch einzusetzen. Nur: Hat man dabei
die eigenen Gelder nicht in Ordnung, will man mit finanzieller
Unordnung im eigenen Land sich im Ausland als solidarisch
erweisen, dann hat das nichts mit Solidaritét zu tun, das ist
nur noch Schaumschlagerei. Wer seine eigenen Mittel in
Ordnung hat, kann — mit gesunden Bundesfinanzen — Solida-
ritdt und Opferbereitschaft zeigen; das wéare echte Solidaritét.
Aber zu sagen: Wir kummern uns nicht um die eigenen Fi-
nanzen, sollen diese doch in einem Zustand sein wie immer,
wir wollen uns aussenpolitisch profilieren, als solidarisch, als
weltoffen, als gebefreudig — solches hat nichts mit Solidaritat
zu tun, es ist Schaumschlagerei.

Wiederkehr Roland (U, ZH): Herr Schluer, einerseits profilie-
ren Sie sich seit Jahren jedesmal, wenn es darum geht, et-
was firs Ausland zu tun, mit Kirzungsantragen. Andererseits
sind Sie Redaktor der «Schweizerzeit», einer Zeitschrift, die
sich nicht genug darin tben kann, die Sicherheit der Schweiz
als héchstes Gut darzustellen und zu sagen, man solle pra-
ventiv flr diese Sicherheit der Schweiz arbeiten.

Wir haben heute aus mehreren Voten gehért, dass Entwick-
lungszusammenarbeit heute auch Pravention von Ubeln dar-
stellt, die auch die Schweiz betreffen kdnnen. Sie sagen sel-
ber, die 100 Millionen Franken pro Jahr, die Sie kiirzen woll-
ten, seien ein bescheidener Betrag. Sie sind einfach nicht
glaubwuirdig, aber ich méchte lhnen trotzdem ein Angebot
machen: Wenn wir uns zusammensetzen wirden und wir |h-
nen aufzeigen kénnten, wie die Entwicklungszusammenar-
beit die Pravention, die Sie in der «Schweizerzeit» immer for-
dern, tatsachlich férdert, wenn wir Ihnen aufzeigen konnten,
wie wir mit der Entwicklungszusammenarbeit etwas fir die
politische Sicherheit unseres Landes und unseres Volkes tun
kénnen, waren Sie dann bereit, noch einmal tber die Bucher
zu gehen?

Schlter Ulrich (V, ZH): Herr Wiederkehr, ich méchte Ihnen
zuerst einmal dafiir danken, dass Sie die Zeitung, die ich her-
ausgebe, derart ernst nehmen und derart genau lesen. Aller-
dings bedaure ich, dass Sie offenbar nur jede zweite Zeile zu
lesen belieben, so dass Sie die Logik, die wir darin vertreten,
nicht zu verstehen in der Lage sind. So kommt man zur Be-
grindung, Entwicklungshilfe sei ein Beitrag an unsere Si-
cherheit.

Darf ich Sie einmal fragen: Wieviel Sicherheit hat uns die Lei-
stung eingebracht, die wir in Kosovo aufgewendet haben —
zu der ich Ubrigens stehe —, da wir jetzt das Hauptzielland der
Fluchtlingswelle aus dem Balkan werden? Dieser Sicher-
heitshinweis ist eine platte, vorschnell abgegebene Begrin-
dung, die nicht durchdacht ist.

Wiuirden Sie die Frage einmal grindlich durchdenken und
meine Zeitung vielleicht etwas genauer lesen, dann wirden
Sie die Zusammenhénge vielleicht verstehen.

Zbinden Hans (S, AG), Berichterstatter: Wir haben in der
Kommission eigentlich die genau gleiche Auseinanderset-
zung gehabt wie jetzt. Es sind — das ist mir auch jetzt wieder
aufgefallen — zwei vollig verschiedene Perspektiven, zwei
vollig verschiedene Theorien, zwei vollig verschiedene Argu-
mentationslinien, die sich in dieser Frage einfach nicht treffen
kénnen. Die Mehrheit der Kommission geht nach wie vor da-
von aus, dass wir ein Teil der internationalen Staatengemein-
schaft sind und dass bestimmte Standards, die von ihr vorge-
geben werden, von allen diesen westlichen Industrie- und
Dienstleistungsgesellschaften auch eingehalten werden.
Beim nachsten Geschéft, wo es um internationale Wah-
rungsmassnahmen geht, werden Sie Uibrigens sehen, wie die
Schweiz im Bereich der Finanzmaérkte, im Bereich der Wah-
rungen, diese internationalen Standards sehr genau einhélt,
damit sie z. B. nicht Gefahr lauft, am Ende nicht mehr Mit-
glied der «G-10» oder einer anderen internationalen Gemein-
schaft oder Organisation sein zu kdnnen.
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Die Kommission hat sich letztlich zwischen diesen beiden
Antragen entscheiden missen. Der Entscheid ist klar ausge-
fallen: In einer ersten Abstimmung hat sie den Antrag Schiter
gegeniiber dem Antrag Gysin Remo mit 12 zu 2 Stimmen
verworfen. Am Ende gab es eine Ausmarchung zwischen
dem bundesréatlichen Entwurf und dem Antrag Gysin Remo.
Wie Sie auch mitbekommen haben, hat sich die Kommission
im Verhéaltnis von 10 zu 8 Stimmen fir die Fassung des Bun-
desrates entschieden.

Frey Claude (R, NE), rapporteur: Nous sommes dans le
schéma classique: le Conseil fédéral présente un projet, la
majorité le soutient et il y a une minorité qui veut donner plus
et une autre qui veut donner moins.

La minorité | veut donner 500 millions de plus. Nous dirons a
M. Gysin que le montant proposé de 4 milliards de francs
veut réaliser un équilibre difficile, tenir compte de la situation
intérieure, celle des finances de la Confédération et, malgré
tout, marquer une volonté, celle de ne pas diminuer I'aide. En
chiffres absolus — nous I'avons dit —, il y a 200 millions de
francs de plus et surtout, au-dela de ces 200 millions de
francs qui sont un symbole, il y a une volonté qui a été expri-
mée par le Conseil fédéral et par une large majorité, ici, dans
cette salle, de reprendre, le moment venu, la marche vers
I'objectif de 0,4 pour cent du produit national brut, partagé par
une majorité.

Monsieur Gysin, nous vous rappelons qu'il y a eu une «table
ronde» qui implique une position raisonnable sur tous les ob-
jets de la politique du Conseil fédéral, quelle que soit la vo-
lonté que I'on ait, pour des motifs parfaitement honorables,
de faire une exception. Nous vous demandons d’en rester
aux objectifs de la «table ronde», sinon nous perdrions en
crédibilité. Monsieur Gysin, nous vous disons que vous avez
peut-étre raison trop toét. Mais n’oubliez pas qu’avoir raison
trop t6t, c’est une maniére intelligente de se tromper!

La minorité Il se trompe définitivement. Elle n’a pas tort pro-
visoirement, mais définitivement. Il y a des signaux qu’il ne
faut pas donner. La réduction de cette aide, qui va aux pays
les plus pauvres, serait un signal absolument mauvais pour
notre pays, et ce serait une mauvaise politique.

Nous vous demandons par conséquent de soutenir le projet
du Conseil fédéral de 4 milliards de francs. La majorité de la
commission soutient ce projet.

Puisque c’était votre premiére intervention, Monsieur le Con-
seiller fédéral, nous vous dirons avec le sourire qu'il y a une
heure cinquante, vous étes entré dans cette salle, nouveau
et sans budget. Aprés deux heures, vous allez en ressortir ri-
che d’expériences et cousu de pistoles! Pour un galop d’es-
sai, c’est déja un trés bon résultat.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: Je crois que le chiffre de
4 milliards de francs doit étre obtenu, dans cette enceinte, par
une sorte de dialectique, puisgu’il suscite immédiatement une
proposition d’augmentation de ce montant et une autre de
diminution. On pourrait peut-étre juste reprocher a ceux qui
les ont faites de n'avoir pas choisi les meilleurs chiffres pour
obtenir une moyenne de 4 milliards de francs. Avec 4,5 mil-
liards de francs et 3,5 milliards de francs la moyenne de 4 mil-
liards de francs aurait pu étre calculée plus facilement!

Plus sérieusement, je m'adresse d’abord a M. Schlter qui, je
le regrette, a fait son intervention sur I'entrée en matiére lors-
que nous en étions déja a I'examen de détail, pour me repro-
cher de présenter ici des chiffres que mes conseillers person-
nels m’auraient suggéré de reprendre.

Herr Schlier, ich mochte ein fir allemal klarstellen: Das, was
ich hier sage, sage ich, weil ich es will, und weil ich es auch
glaube. Sie kénnen von mir nicht verlangen, dass ich in mei-
nem Votum nicht von diesen 0,4 Prozent spreche. Denn es
handelt sich um ein Ziel, das der Bundesrat in seinen Legis-
laturplan bestimmt hat. Ich habe also keinen Grund, davon
abzuweichen, und noch viel weniger, Ihren Rat zu befolgen
und meine Berater zu entlassen. lhr Rat ist eher ein Grund fur
mich, sie zu bestétigen.

Der Bundesrat will nicht, dass man die Finanzdiskussion, die
Budgetdiskussion nur auf dem Buckel der Entwicklungshilfe
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fuhrt. Wir wollen nicht, dass die Fluchtlingsproblematik jetzt
allein auf die Entwicklungshilfe Ubertragen wird. Wenn Sie
die zusatzlichen Auslagen, die effektiv im Flichtlingswesen
auf uns zukommen, als budgetneutral Gbernehmen wollen,
dann tun Sie dies bitte, indem Sie alle Bereiche unseres
Finanzhaushaltes angehen und nicht die Entwicklungshilfe
allein.

Deshalb glaube ich, dass es falsch ware, in diese Diskussion
einzusteigen. Der Bundesrat will diese beiden Themen ganz
klar voneinander trennen.

J'en viens maintenant a ceux qui en voudraient davantage.
Je crois que, et je I'ai dit tout & I'heure, le Conseil fédéral reste
fidéle a son objectif d’augmenter, certes raisonnablement,
voire modestement, I'effort de notre 