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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Der vorliegende Einzelbericht ist Teil einer um-
fassenden Evaluation der Wirksamkeit des
Gleichstellungsgesetzes (GIG). Der Evaluations-
auftrag geht auf eine Motion der Nationalratin
Vreni Hubmann (02.3142) zurlck, die verlangte,
dass Racheklndigungen in privatrechtlichen
Arbeitsverhaltnissen nichtig statt anfechtbar sein
sollen und dass die Dauer des Kindigungsschut-
zes angemessen verlangert werden soll. Da das
Thema der Rachekiindigung nicht fur sich allein
untersucht werden kann, wurde die Evaluation
ausgedehnt auf die Frage, inwiefern das Gleich-
stellungsgesetz seinem Anspruch gerecht wird.
Maogliche Schwachstellen des Gesetzes sollen
aufgezeigt und ein allfalliger Reformbedarf er-
mittelt werden.

Die Schlichtungsstellen fir Streitigkeiten Uber
Diskriminierungen im  Erwerbsleben wurden
durch das Gesetz erst geschaffen. Deshalb inte-
ressieren ihre Erfahrungen und allfallige Schwie-
rigkeiten hier ganz besonders. Alle Schlichtungs-
stellen erhielten im Frihling 2004 zwei Frage-
bogen, einen zu den institutionellen Rege-
lungen und den Erfahrungen der Stelle, den
anderen zu ihren Schlichtungsfallen. Der Rick-
lauf aus dieser Vollerhebung ist insgesamt sehr
gut. Schlichtungsstellen aller Kantone haben sich
an der Befragung beteiligt. Licken bestehen nur
in jenen drei Kantonen, wo die Kompetenzen
der Schlichtungsstellen innerhalb des Kantons
regional aufgeteilt sind (AR, VD, VS). Insgesamt
konnten so die Antworten von 33 Schlich-
tungsstellen sowie 355 Schlichtungsverfah-
ren ausgewertet werden.

Institutionelle Regelungen und Erfahrungen

Die kantonalen Schlichtungsstellen nach GIG
sind sehr unterschiedlich institutionalisiert. In
den meisten Kantonen existiert eine zentrale
Stelle, zwei Kantone haben getrennte Stellen fir
den privat- und den o6ffentlich-rechtlichen Be-
reich und drei haben mehrere Schlichtungsstel-
len mit regional aufgeteiltem Gebiet. Ausser in
acht Kantonen bestehen Uber das gesetzliche
Minimum hinaus auch Schlichtungsmechanis-
men im &ffentlich-rechtlichen Bereich. In zehn
Kantonen ist das Schlichtungsverfahren im pri-
vatrechtlichen Bereich fakultativ, in allen ande-
ren obligatorisch. In sieben Kantonen sind die
Stellen an Gerichten angesiedelt. Nur in drei
Kantone verlangen die Schlichtungsstellen ein
férmliches Rechtsbegehren, in 12 kann das An-
liegen formlos mundlich und in 12 formlos

schriftlich eingereicht werden. In sechs Kanto-
nen schlichtet eine Einzelperson, in allen ande-
ren sind es mehrere Personen, die meist auch
eine Vertretung von Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerseite umfasst. In 15 Kantonen ist auch
die Geschlechterzusammensetzung des Gremi-
ums geregelt.

Die Kompetenzen der Schlichtungsstellen ge-
hen weit auseinander: In sieben Kantonen ha-
ben sie immer das Recht, in Mischkonflikten zu
vermitteln, bei denen auch Klagepunkte nach
OR anstehen, in sechs Kantonen dirfen sie das
kategorisch nicht, in sechs weiteren nur, wenn
die Hauptpunkte das GIG betreffen. In den an-
deren ist diese Frage nicht geregelt.

In vier Kantonen steht den Schlichtungsstellen
nur das Beweismittel der Befragung der Partei-
en zur Verflgung. In 15 Kantonen durfen sie
zusatzlich Drittpersonen mundlich befragen, in
13 amtliche Akten einholen und in 18 allgemein
Ausklnfte erfragen. In 17 Kantonen kann die
Schlichtungsstelle einen Einfachen Schriften-
wechsel anordnen.

Die Schlichtungsstellen haben laut GIG auch die
Aufgabe, die Parteien zu beraten. Dieser Bera-
tungsauftrag wird sehr unterschiedlich inter-
pretiert. In sieben Kantonen beraten die Stellen
gar nicht und in den Ubrigen geht die geschatzte
Zahl Beratungen stark auseinander. Wenig Bera-
tung durch die Schlichtungsstelle ist dann kein
Problem, wenn andere sachkompetente Bera-
tungsangebote bestehen. Dies ist in 16 Kanto-
nen der Fall. Trotzdem erachten nur gut die
Halfte der Kantone die Beratung fiir von Diskri-
minierung Betroffene als zufriedenstellend ge-
|6st. In sechs Kantonen kennen die Schlichtungs-
stellen die Beratungssituation nicht. Der Anteil
der Beratungen, der in ein Schlichtungsverfahren
minden, liegt unter 25%.

Nur drei Stellen schatzen sich selber als sehr
bekannt ein, acht gehen von einem mittleren
Bekanntheitsgrad der Stelle aus und 14 taxie-
ren sich als wenig bekannt. Elf Kantone haben
auch gar nichts unternommen, um ihre Schlich-
tungsstelle bekannt zu machen, und nur sieben
Stellen betreiben selber eine aktive Informati-
onspolitik. Die Bekanntheit des Gleichstel-
lungsgesetzes wird generell nicht als sehr hoch
eingestuft: Gut bis sehr gut informiert sind in
den Augen der Schlichtungsstellen 80% der
Schlichterinnen und Schlichter, 50% der Gerich-
te, 40% der Anwaltinnen und Personalverant-
wortlichen, 26% der Geschéftsleitungen und
12% der Arbeitnehmenden.
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Das wichtigste Hindernis fiir das Einreichen
eines Schlichtungsbegehrens sehen die Stel-
len in der Angst vor Kindigung. Sie bestatigen
also die in der Motion Hubmann gedusserte Be-
farchtung, dass Diskriminierungsopfer sich nicht
wehren, weil sie nicht wirklich vor Arbeitsplatz-
verlust geschitzt sind. An zweiter Stellen folgen
die Angst vor Exponierung und geringe Erfolgs-
chancen.

Nach Problemen bei der Umsetzung des GIG
gefragt, stimmen 90% der Schlichtungsstellen
der Aussage zu, dass Diskriminierungen von den
Betrieben oft nicht als solche erkannt werden.
Dies deutet auf ein Informationsproblem. Die
Schlichtenden bejahen zu zwei Dritteln, die
Sachverhaltsermittilung sei dadurch erschwert,
dass die Arbeitgebenden kein Interesse haben,
belastendes Material herauszugeben, halten die
Arbeitgebenden aber dennoch mehrheitlich fur
in der Regel kooperativ. Dieser teilweise Wider-
spruch zeigt, dass es klare Regeln fur die Aus-
kunftspflicht der Betriebe braucht. Erstaunlicher:
Fast drei Viertel der Schlichtenden sind mit der
Aussage einverstanden, der Kindigungsschutz
sei im GIG ausreichend gelost. Sie glauben of-
fensichtlich nicht, dass der Schutz vor Arbeits-
platzverlust im Gesetz I6sbar ist.

Die vorgeschlagenen Massnahmen zielen vor
allem auf eine Verbesserung der Information. Es
werden jedoch auch Vorschlage zur besseren
Organisation der Schlichtungsstellen gemacht
und Veranderungen am Gesetz vorgeschlagen.

Schlichtungsverfahren

Die Auswertung der Schlichtungsfalle zeigt,
dass die Unterschiede bei den Fallzahlen pro
Beschaftigten mitunter auch zwischen Kantonen
mit dhnlichen Regelungen gross sind.

Entwicklung der Fallerledigungen

o

1996 1997 1908 1999 2000 2001 2002 2003

Die Zahl der Schlichtungsverfahren hat sich
seit 1999 nur noch geringflgig erhéht. Von
einem Boom kann nicht die Rede sein. Hinter

dieser Gesamtbilanz stehen jedoch ganz unter-
schiedliche Trends. In einigen Kantonen nahmen
die Fallzahlen ab (Tl, BS), wahrend sie in anderen
stagnierten (ZH, BE) und im Ausnahmefall GE
stark zugelegt haben. Ein Vergleich zwischen der
Entwicklung im offentlich-rechtlichen und dem
privatrechtlichen Bereich zeigt auch, dass die
Fallzahlen sich vor allem im o6ffentlichen Sek-
tor sprunghaft bewegen, was mit Beschwerde-
booms aufgrund einzelner politischer Entscheide
zusammenhangen konnte. Im Privatsektor
nehmen die Fallzahlen kontinuierlicher zu, stag-
nieren aber seit dem Jahr 2000 ausser in Genf.

Von den verschiedenen Diskriminierungsarten
sind von den Schlichtungsstellen Lohndiskrimi-
nierungen am hdaufigsten zu behandeln (37%
aller Falle), an zweiter Stelle folgt sexuelle Belas-
tigung am Arbeitsplatz (26%), an dritter Stelle
die zusammengefasste Kategorie diskriminieren-
de Kindigung/Rachekindigung (22%), wobei
erstere bedeutend héaufiger sind als zweitere
(5%). Alle anderen Diskriminierungsarten spielen
vor den Schlichtungsstellen eine untergeordnete
Rolle.

Diskriminierungsarten in %
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Die Haufigkeit der einzelnen Diskriminierungsar-
ten unterscheidet sich zwischen dem 6ffentlich-
rechtlichen und dem privatrechtlichen Bereich
markant. Im o6ffentlich-rechtlichen Bereich
geht es in 59% der Falle um den Lohn, im pri-
vatrechtlichen Sektor nur in 29%. Noch wich-
tiger ist hier sexuelle Beldstigung (31%) und fast
gleich wichtig sind (Rache)Kindigungen (26%).
Letztere beiden Kategorien machen im o6ffent-
lich-rechtlichen Bereich nur je 11% der geltend
gemachten Diskriminierungen aus.

Die meisten Schlichtungsbegehren werden von
Einzelpersonen eingereicht (95%). 95% der
vorstellig werdenden Arbeitnehmenden waren
Frauen, 5% Manner. Die Arbeitnehmenden
waren in 58% der Falle anwaltlich vertreten,
die Arbeitgeberseite in 40% der Verfahren. Die
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meisten Erledigungen der Schlichtungsstellen
erfolgen gestitzt auf einen einfachen Schrif-
tenwechsel (91%) und die miindliche Befra-
gung der Parteien (99%). In fast einem Viertel
der Falle wurden auch Dritte mindlich befragt
(23%). Das Einholen von Auskinften oder amtli-
chen Akten kommt nur selten vor. Gutachten
wurden nur in 2 Fallen angefordert, beide vom
zustandigen Gleichstellungsbiro.

In 40% der Schlichtungsverfahren kommt eine
Einigung zu Stande. Die insgesamt 53% Nicht-
einigungen teilen sich je nach Stelle in rein
festgestellte Nichteinigungen sowie Nichteini-
gungen mit Empfehlung oder Weisung auf. 8%
der Verfahren enden mit einem Ruckzug, der
ganz unterschiedlich motiviert sein kann. Die
Einigungsquote ist im offentlich-rechtlichen
Bereich (45%) etwas hoher als im Privatsektor
(38%), die Ruckzugsquote ist halb so hoch (5
statt 10%). Nahezu gleich viele Schlichtungen
enden mit einer Nichteinigung.

Die Einigungsquoten der verschiedenen Stellen
sind sehr unterschiedlich hoch. Liegt dieser An-
teil in ZH, BS und BE um 60%, so sind es in GE
gerade 19%. Fir die Unterschiede gibt es ver-
schiedene Erklarungsfaktoren (obligatorisches
oder fakultatives Verfahren; Recht, Schrif-
tenwechsel anzuordnen; Unterschiede beim
Anteil privatrechtlicher und 6ffentlichrechtlicher
Verfahren oder dem Anteil verschiedener Dis-
kriminierungsarten), die jedoch nicht alle Diffe-
renzen erkldren.

Von den Verfahren, in denen keine Einigung
erzielt werden konnte, landen mindestens 54%
vor Gericht, mehr als die Halfte davon automa-
tisch. In mindestens 22% der Nichteinigungsfalle
gaben die Arbeitnehmenden nach der erfolglo-
sen Schlichtung auf. Bei weiteren 24% ist nicht
bekannt, ob sie weitergezogen wurden.

Die Verfahrensdauer der Schlichtungen reicht
von unter einem bis zu 29 Monaten. Die Unter-
schiede sind teilweise in der Art der Félle be-
grindet. So zeigt sich bei Auswertung der Ver-
fahrensdauer nach Schlichtungsstellen, dass die
einzelne Stelle mitunter sehr unterschiedlich viel
Zeit braucht, um Schlichtungsverfahren abzu-
schliessen. Im gesamtschweizerischen Schnitt
sind innert drei Monaten die Halfte aller Schlich-
tungsverfahren abgeschlossen. Die durchschnitt-
liche Verfahrensdauer dagegen liegt bei 4.8
Monaten, weil sich die Schlichtung mitunter sehr
viel langer hinziehen kann. Ausserordentlich
schnell werden die Verfahren in Genf abgewi-
ckelt: Nach einem Monat sind hier die Halfte
aller Falle abgeschlossen. Ausreisser gegen oben

sind die Waadt, (wenngleich die Aussagen sich
hier nur auf 4 Falle stltzen), die offentlich-
rechtliche Schlichtungsstelle im Aargau (wobei
dort reine Lohnstreitigkeiten im Rahmen einer
Besoldungsrevision zu klaren waren) und Grau-
binden.

Die Arbeitnehmenden, die ihren Fall vor die
Schlichtungsstelle ziehen, kommen haufig aus
Blroberufen (28%), aber auch diverse Kader
und Hochqualifizierte (21%) sind stark vertreten.
Die typischen Berufe des offentlichen Sektors,
Pflegeberufe, Lehrpersonen und Berufe des So-
zialwesens, dominieren hier nicht. Auch Berufs-
gruppen mit typischerweise tiefer Qualifikation
in Verkauf, Reinigung und Gastgewerbe sowie
Arbeiterinnen und diverse Tiefqualifizierte finden
den Weg vor die Schlichtungsstellen, wenn auch
in geringerem Mass. Wahrend flr Lehrpersonen
und Kader/Hochqualifizierte Lohndiskriminierung
deutlich Uberwiegt, ist flr Arbeiterinnen/Tief-
qualifizierte und insbesondere Berufe des Gast-
gewerbes sexuelle Beldstigung das haufigere
Problem. Die anderen Berufsgruppen liegen
dazwischen. Diskriminierende Kindigung ma-
chen vor allem Kader/Hochqualifizierte geltend.
Sie spielen aber auch - zusammen mit Rache-
kiindigungen - bei Buroberufen und im Gast-
gewerbe eine wichtige Rolle.

Im Bezug auf die Dauer des Arbeitsverhalt-
nisses unterscheiden sich die Personen, welche
die Schlichtungsstelle anrufen, nicht grundsatz-
lich von anderen weiblichen Beschaftigten. Bei
anderen Strukturmerkmalen schon: So ist bei der
Art der Bezahlung der Anteil der Arbeitsver-
haltnisse mit Monatslohn mit 91Prozent eher
Ubervertreten. Bezlglich des Arbeitsverhalt-
nisse sind Vollzeit Erwerbstatige mit 53% star-
ker vertreten und Teilzeitangestellte mit 23%
schwacher als es dem Anteil an allen weiblichen
Beschaftigten entspricht (45% Vollzeit, 55%
Teilzeit).

Der Anteil weiter bestehender Arbeitsver-
haltnisse ist schon bei Eingang der Schlich-
tungsverfahren mit 37% nicht hoch. Bis zur
Erledigung der Verfahren sinkt er auf 29%. Fast
zwei Drittel der Arbeitnehmenden, die vor die
Schlichtungsstelle ziehen, wehren sich also erst
nach der Kindigung. Der Vergleich zwischen
offentlich-rechtlichem und den privatrechtlichem
Bereich verweist auf grosse Unterschiede: Die
offentlich-rechtlichen Arbeitsverhaltnisse beste-
hen nach der Schlichtung zu 60% weiter, bei
den privatrechtlichen liegt der entsprechende
Anteil bei 15%.
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Ungeklndigte Arbeitsverhaltnisse in %
(6ffentlich-rechtlich)

2

. [ e

nicht bekannt nicht zu Stande gekommen

Ungeklndigte Arbeitsverhaltnisse in %
(privatrechtlich)

20

.
o

. .
. = ]

ja nein nicht bekannt nicht zu Stande gekommen

Die in Schlichtungsverfahren involvierten Betrie-
be sind im &ffentlichen Sektor sehr viel hdufiger
die Kantone als Gemeinden oder andere &ffent-
liche Institutionen. Im Privatsektor ist die Grdsse
der Betriebe haufig nicht bekannt. Die vorhan-
denen Angaben weisen darauf hin, dass Schlich-
tungsbegehren eher aus mittleren und grossen
Betrieben kommen.

Branchen in %

In der Auswertung nach Branchen liegen Unter-
richts-, Sozial- und Gesundheitswesen mit einem
Anteil von 33% an der Spitze. Der Wert ent-

spricht jedoch in etwa dem Anteil dieser Bran-
chen an den weiblichen Beschaftigten. Es folgen
Banken und Versicherungen mit 16%, was weit
Uber ihrem Anteil an den weiblichen Beschaftig-
ten (ca. 5%) liegt. Fast gleich haufig sind (De-
tail)Handel, Gastgewerbe und Reparaturen be-
troffen (15%). Hier liegt der Anteil der Personen,
die um Schlichtung ersuchen, deutlich unter
dem Anteil dieser Branchenkategorie an den
weiblichen Beschéftigten (ca. 30%). In den Gbri-
gen Branchen stimmt der Anteil um Schlichtung
Ersuchenden ziemlich genau mit dem Anteil an
den weiblichen Beschaftigten Uberein. Bei der
Analyse nach Arbeitsort resultiert ein starkes
Ubergewicht der grossen stadtischen Zentren
mit 53% der Félle. 33% der Schlichtungsverfah-
ren betrafen Arbeitsplatze in Regionalzentren
oder Agglomerationen und nur 9% Arbeitsver-
haltnisse auf dem Land.

Fazit

Die Befragung der Schlichtungsstellen und die
Auswertung der Schlichtungsverfahren verwei-
sen auf grosse und erklarungsbedurftige Unter-
schiede zwischen den Kantonen. Einerseits zei-
gen Schlichtungen nach Gleichstellungsgesetz
das Potenzial, Konfliktldsungen bedeutend zu
erleichtern, zu beschleunigen und die Gerichte
durch hohe Einigungsquoten zu entlasten. An-
dererseits wird dieses Potenzial nicht Uberall
realisiert.

Zusammenfassend und positiv formuliert ware
flr eine effiziente Schlichtungsstelle auf institu-
tioneller Ebene wichtig:

W hoher Bekanntheitsgrad (keine dezentralen
Lésungen; aktive Informationspolitik);

B fachkompetentes, niederschwelliges Bera-
tungsangebot;

B Mitabdeckung des 6ffentlichen Sektors;

B formloses Schlichtungsbegehren;

Bl glaubwardiges und rechenschaftspflichtiges
Schlichtungsgremium;

B Kompetenz, auch Klagepunkte nach OR zu
beurteilen;

M genligend Beweismittel;

M einfacher Schriftenwechsel;

M kurze Verfahrensdauer.

Inhaltlich haben die Schlichtungsstellen den bes-
seren Zugang zu Konfliktlésungsverfahren far
Personen aus dem Privatsektor ein Stlck weit
realisiert. Die Schwachstelle ist hier, dass nur
15% der Arbeitsverhéltnisse das Schlichtungs-
verfahren Uberdauern. Dank Schlichtung ist es
auch selbstverstandlicher geworden, sich gegen
sexuelle Belastigung zu wehren. Auch da aber
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kann das Arbeitsverhaltnis selten aufrechterhal-
ten werden.

Der Schutz vor Kiindigung erweist sich, wie
dies beim Anstoss der Evaluation vermutet wur-
de, als zentrales Problem. Gerade weil das
Schlichtungsverfahren oft erst nach der Kundi-
gung angestrengt wird, sind diskriminierende
Kindigungen jedoch haufiger das Thema als
Racheklndigungen. Das Problem kann deshalb
Uber eine zeitliche Ausdehnung des Kindi-
gungsschutzes bei Rachekindigung allein kaum
geldst werden.

Vi
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Teil I: Grundlagen

1 Ausgangslage

Der vorliegende Einzelbericht ist Teil einer umfassenden Evaluation der Wirksamkeit des Gleichstellungs-
gesetzes. Die Federfiihrung fiir die Durchfihrung der Evaluation liegt beim Bundesamt fur Justiz. Das
Eidg. Biro fir die Gleichstellung von Frau und Mann (EBG), das Bundesamt fir Statistik (BFS) sowie das
Staatssekretariat fur Wirtschaft (seco) sind in der verwaltungsinternen Arbeitsgruppe vertreten, welche die
Evaluation begleitet. Der Evaluationsauftrag geht auf eine Motion der Nationalratin Vreni Hubmann
(02.3142) zurlck, die vom Nationalrat am 21.6.2002 als Postulat Uberwiesen wurde. Hubmann verlangte,
dass Rachekiindigungen in privatrechtlichen Arbeitsverhaltnissen nichtig statt anfechtbar sein sollen und
dass die Dauer des Kiindigungsschutzes angemessen verlangert werden soll (Anderung Art 10 GIG). Da
das Thema der Racheklindigung nicht fir sich allein untersucht werden kann, wurde die Evaluation aus-
gedehnt auf die Frage, inwiefern das Gleichstellungsgesetz seinem Anspruch gerecht wird. Mégliche
Schwachstellen des Gesetzes sollen aufgezeigt und ein allfalliger Reformbedarf ermittelt werden. Die Akti-
vitdten und Tatigkeitsfelder des Eidg. Buros fur die Gleichstellung von Frau und Mann sind nicht Gegens-
tand der Evaluation, insbesondere auch nicht die Finanzhilfen nach Gleichstellungsgesetz. Diese beiden
Bereiche wurden bereits in friheren Evaluationen untersucht.

Wir gehen grundsatzlich davon aus, dass fur die Evaluation der Wirksamkeit des Gleichstellungsgesetzes
ein Vorgehen auf drei Ebenen gleichermassen wichtig ist:

M Eruierung und Auswertung der GIG-Falle (Gerichte und Schlichtungsstellen).

M Befragung verschiedener an der Umsetzung des GIG Beteiligter zu ihren Erfahrungen.

B Statistische Auswertung der Léhne und der beruflichen Stellung von Frauen und Mannern (aufgrund
der LSE) als wichtigste Indikatoren fur eine ungleiche Erwerbssituation.

Der 3. Punkt ist in einem separaten Auftrag des Bundesamts fiir Statistik geregelt.! Das Forschungsdesign
fur die ersten beiden Punkte besteht aus folgenden Bausteinen:

M Baustein 1: Literatur- und Dokumentenanalyse

M Baustein 2: Befragung aller zustandigen Gerichte und statistische Grobauswertung der Gerichtsfalle
M Baustein 3: Befragung der Schlichtungsstellen und Auswertung der Schlichtungsfalle

M Baustein 4: Befragung von Organisationen und Beratungsstellen der Arbeitnehmenden-Seite

M Baustein 5: Unternehmensbefragung

M Baustein 6: Inhaltsanalytische Auswertung der Gerichtsfélle aus einzelnen Kantonen

M Baustein 7: Qualitative Vertiefung durch persénliche Interviews mit Akteurinnen und Akteuren, die
professionell mit dem Gleichstellungsgesetz zu tun haben.

Der vorliegende Einzelbericht stellt die Resultate des Bausteins 3 «Befragung der Schlichtungsstellen und
Auswertung der Schlichtungsstellen» vor. Der Baustein diente dazu, die folgenden Fragen zu beantwor-
ten:

' Die Lohnanalyse fihrt das BUro BASS in Zusammenarbeit mit der Universitat Bern (Prof. Michael Gerfin) durch.
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Tabelle 1: Inhalte der Befragung

Konkrete Diskriminierungsfalle: W Wie viele Schlichtungsfélle gab es in den einzelnen Kantonen? Was waren die Themen?
Ebene Schlichtungsstellen Zu welchem Ergebnis kamen sie?
B Gibt es zwischen den einzelnen Kantonen systematische Unterschiede? Hangen diese
mit den verschiedenen Organisationsformen der Schlichtungsstellen zusammen?
B Wo nehmen die Schlichtungsstellen selber Starken und Schwachen des GIG wahr? Wo
sehen sie Probleme?

Neue Regelungen im GIG: M Welchen Einfluss hat die Beweislasterleichterung bzw. das Fehlen derselben?

Beweislasterleichterung M Sind unterschiedliche Erfolgsquoten von Schlichtungen in Bereichen des GIG, in wel-
chen die Beweislastumkehrung gilt bzw. nicht gilt, festzustellen?

Neue Regelungen im GIG: M Hindert die Angst vor Arbeitsplatzverlust heute noch Diskriminierte daran, sich zu

Kiindigungsschutz wehren?

M Wie viele Schlichtungsbegehren werden aus einem bestehenden Arbeitsverhaltnis
heraus, wie viele nach einer Kiindigung eingereicht? Wie oft kommt es in der Folge zu
einer Kindigung (Rachekiindigung) bzw. einem fortbestehenden Arbeitsverhaltnis?

W Wie oft war der Kiindigungsschutz in GIG-Verfahren ein Thema?

Neue Regelungen im GIG: W Wie gross war der Anteil Klagen zum Thema sexuelle Belastigung?
Sexuelle Belastigung W Waére eine Ausdehnung der Beweislastumkehr auf sexuelle Beldstigung zu begrissen?
Rechtsentwicklung B Wie koénnte aus Sicht der Schlichtungsstellen die Umsetzung des GIG wirksamer

gestaltet werden?

1.1 Durchfiihrung der Befragung

Die Befragung wurde im Frihling 2004 durchgefahrt. Die Schlichtungsstellen erhielten zwei Fragebogen:
den einen, schriftlich auszufillenden zu den institutionellen Regelungen und den Erfahrungen der Stelle
insgesamt, den anderen elektronisch in der Form einer Excel-Datei zugestellten zu allen Schlichtungsfallen,
welche die Stelle seit ihrem Bestehen zu betreuen hatte. Beide Fragebogen finden sich im Anhang.

1.2 Methodischer Hinweis

Bei der vorliegenden Befragung handelt es sich um eine Vollerhebung. Dadurch ist die Stichprobe grund-
satzlich identisch mit der Grundgesamtheit. Bei der Datenauswertung von Vollerhebungen kann auf die
Anwendung von Verfahren der analytischen Statistik, die zur Uberpriifung des Schlusses von Kennwerten
der Stichprobe auf die entsprechenden Parameter der Grundgesamtheit dienen (Prifstatistik, Signifikanz-
tests), verzichtet werden. Die Auswertung erfolgt in Form deskriptiver Beschreibung der beobachteten
Werte mit Hilfe von Haufigkeitstabellen, statistischen Kennwerten oder Grafiken. Die Zuverlassigkeit der
Resultate ist einzig abhangig vom Fragebogenricklauf sowie der Vollstandigkeit der aufgefihrten Schlich-
tungsfalle.

1.3 Ricklauf und Datengrundlage

Wie in Tabelle 2 ersichtlich, ist der Ricklauf insgesamt sehr gut. In allen Kantonen, die nur eine GIG-
Schlichtungsstelle haben, hat sich diese an der Befragung beteiligt. Im Aargau und im Kanton Luzern, wo
zwei Schlichtungsstellen existieren, von denen die eine den privatrechtlichen, die andere den 6ffentlich-
rechtlichen Bereich abdeckt, haben jeweils beide Stellen geantwortet. Liicken bestehen nur dort, wo die
Kompetenzen der Schlichtungsstellen innerhalb des Kantons regional aufgeteilt sind. (VD 3 von 5, VS 1
von 2 Stellen). Die Absicht, die effektiv mit der Schlichtungsaufgabe Betrauten direkt zu befragen, erwies
sich in Appenzell-Ausserrhoden nicht als gangbarer Weg. Hier teilen sich 20 Vermittleramter auf Gemein-
deebene und eine zentrale Koordinationsstelle in der Kantonsverwaltung die Arbeit. Nur 5 Vermittleram-
ter schickten den Fragebogen zuriick, und die Koordinationsstelle teilte mit, sie antworte stellvertretend
fur die Vermittleramter. lhrem Wunsch, nur ihre Antworten in die Auswertung einzubeziehen, haben wir
schliesslich entsprochen. Die Antworten der ebenfalls angeschriebenen fur Gleichstellungsfalle zustandi-
gen Stellen in der Bundesverwaltung, bei SBB und Schweizer Post werden hier nicht ausgewertet, da ihre
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Aufgaben und Kompetenzen mit den kantonalen Schlichtungsstellen nur beschrankt vergleichbar sind.
Insgesamt wurden die Fragebogen mit Ausnahme der Geldbetrége zu den Einigungssummen? nahezu
vollstandig ausgefuillt.

Tabelle 2: Rucklauf

Angeschrie- Antwortende Zustdndigkeit Schlichtun- Schlichtun- Anzahl
bene Stellen gen off.r. gen priv.r. Verfahren
Bereich Bereich seit Bestehen

Ganze 3 3 offentlich-rechtlich -- - -

Schweiz**

AG 2 2 1 offentlich-rechtlich obligatorisch  fakultativ 28

1 privatrechtlich
Al 1 1 beides fakultativ fakultativ 0
AR 21 6  privatrechtlich inexistent obligatorisch 0
BE 1 1 beides fakultativ fakultativ 41
BL 1 1 beides obligatorisch obligatorisch 19
BS 1 1 beides obligatorisch obligatorisch 35
FR 1 1 beides fakultativ fakultativ 7
GE 1 1 beides obligatorisch obligatorisch 65
GL 1 1 privatrechtlich inexistent obligatorisch 1
GR 1 1 privatrechtlich inexistent® obligatorisch 3
Ju 1 1 privatrechtlich obligatorisch obligatorisch 5
LU 2 2 1 offentlich-rechtlich fakultativ obligatorisch 10
1 privatrechtlich

NE 1 1 beides fakultativ fakultativ 1
NW 1 1 beides fakultativ obligatorisch 0
ow 1 1 privatrechtlich inexistent obligatorisch 1
SG 1 1 privatrechtlich inexistent fakultativ 6
SH 1 1 privatrechtlich inexistent obligatorisch 4
SO 1 1 privatrechtlich fakultativ? fakultativ 5
SZ 1 1 beides obligatorisch obligatorisch 5
TG 1 1 privatrechtlich inexistent obligatorisch 7
Tl 1 1 beides obligatorisch obligatorisch 32
UR 1 1 beides fakultativ fakultativ 0
VD 5 3 beides obligatorisch5 obligatorisch 4
VS 2 1 beides fakultativ fakultativ 9
ZG 1 1 beides obligatorisch obligatorisch 4
ZH 1 1 beides fakultativ fakultativ 63
Gesamt 56 38 355

Quelle: eigene Erhebung. “Schweizer Post, SBB, Eidg. Personalamt

Die Vollstandigkeit der gemeldeten Verfahren wurde Uberprift durch einen Quervergleich mit den Erhe-
bungen des Eidg. Biros fir die Gleichstellung von Frau und Mann (EBG) aus friheren Jahren. Wo altere
Félle, die in den Befragungen des EBG enthalten waren, in der jetzigen Befragung nicht auftauchten,
wurden insgesamt 53 fehlende Félle aus den EBG-Befragungen tibernommen.® Die nach wie vor beste-
henden leichten Abweichungen gegenlber den Resultaten der EBG-Statistik kommen dadurch zu Stande,
dass in unserer Befragung reine Nichteintretensentscheide nur ganz vereinzelt gemeldet und darum nicht

2 Dieser Bereich wurde in der Folge nicht ausgewertet.

% Laut einer Umfrage des Eidg. Buros fur Gleichstellung ist die Bindner Vollziehungsverordnung in diesem Punkt unklar. Der Verwal-
tungsgerichtsprasident geht davon aus, dass die Schlichtungsstelle auch fur 6ffentlich-rechtliche Arbeitsverhaltnisse zustandig ist, der
Gerichtsschreiber geht aufgrund der Grossratsprotokolle wie die Schlichtungsstelle selber vom Gegenteil aus.

4 Vermittlungskommission ohne eigentliche Schlichtungskompetenz.

% Laut Umfrage des Eidg. Buros fur die Gleichstellung inexistent.

Grossere Licken bestanden bei den Kantonen Tl (29) und BE (10). In beiden dieser Kantone hat die Stellenleitung gewechselt.
Einzelne Falle wurden auch bei den Kantonen GR (3), NE (1), SG (1), SO (3), VD (3) und VS (3) nachgetragen.
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aufgenommen wurden. Es ist allerdings festzuhalten, dass solche Nichteintretensentscheide bei Stellen mit
beschrankten Kompetenzen zahlenmaéssig ins Gewicht fallen kénnen.” In den aus fritheren Befragungen
des Eidgendssischen Buros fur Gleichstellung erganzten Fallen sind die Angaben unvollstandig.

Insgesamt konnten so 355 Schlichtungsverfahren ausgewertet werden. Auch wenn davon auszugehen ist,
dass einzelne Schlichtungsverfahren fehlen, ist somit die ganz grosse Mehrheit erfasst. Die Auswertung ist
also auch in diesem Bereich reprasentativ. Die Schlichtungsstellen haben im Allgemeinen eine immense
Arbeit geleistet, um die gefragten Informationen angeben zu kénnen. Die meisten haben die Spalten der
Falltabelle ziemlich vollstandig ausgefillt. Mihe machte jedoch vielen die Frage nach der Einigungssum-
me. Hier liegt der Antwortanteil deutlich tiefer als in den anderen Bereichen. Bei Féllen, die aus den frihe-
ren Befragungen des EBG erganzt wurden, liegen nur die dort bereits erfassten Kriterien (Eingangs- und
Erledigungsdatum, Art der Diskriminierung, Erledigungsart, 6ffentlich- oder privatrechtlich, anwaltschaftli-
che Vertretung und Weiterbestehen des Arbeitsverhdltnisses bei Erledigung) vor.?

7 So tbertreffen sie z.B. im Kanton Schaffhausen die materiellen Ergebnisse um das Doppelte (10 Nichteintretensentscheide, 4 hier
aufgenommene Verfahren), aber auch bei der Berner Stelle ist das Nichteintreten ein relativ haufiges Ergebnis.

8 Dasselbe gilt fur die Verfahren aus dem Kanton Zug.
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Teil Il: Ergebnisse

Die beiden Befragungsteile Institutionalisierung und Erfahrungen der Schlichtungsstellen (vgl. Kapitel 2)
sowie Schlichtungsfalle (vgl. Kapitel 3) sind im Folgenden separat ausgewertet. Das Schlusskapitel 4 ver-
sucht aus den vorliegenden Resultaten ein erstes Fazit zu ziehen.

2 Institutionalisierung und Erfahrungen der Schlichtungsstellen

Das Gleichstellungsgesetz verpflichtet die Kantone, Schlichtungsstellen fir den privatrechtlichen Bereich
einzurichten. Real haben die Kantone dies in sehr unterschiedlicher Form umgesetzt. Teilweise sind sie
Uber die Mindestanforderung hinausgegangen und sehen Schlichtungen gemass GIG auch im 6ffentlich-
rechtlichen Bereich vor (vgl. Tabelle 2). Die folgende Auswertung erfolgt mehrheitlich kantonsweise. Sie
geht der Frage nach, wie die Stellen institutionell verankert und konkret ausgestaltet sind (Abschnitte 2.1
und 2.2), vergleicht ihre Kompetenzen (Abschnitt 2.3), untersucht, wie weit sie den ebenfalls im Gleich-
stellungsgesetz verankerten Beratungsauftrag wahrnehmen (Abschnitt 2.4) und wo sie aufgrund der ei-
genen Beratungserfahrungen Grinde fur ausbleibende Schlichtungsbegehren sehen (Abschnitt 2.5). Da-
mit zusammen hangt wie sie den Bekanntheitsgrad des Gleichstellungsgesetzes Gberhaupt einschatzen
(Abschnitt 2.6) und wie in den einzelnen Kantonen Uber das Bestehen der Schlichtungsstellen nach GIG
informiert wurde und wird (Abschnitt 2.5). Als letztes werden die Einschdtzungen der Schlichtungsstellen
dazu vorgestellt, wo sie Schwierigkeiten im Umgang mit dem GIG orten und was verbessert werden kénn-
te, um die Wirksamkeit des Gleichstellungsgesetzes zu verbessern (Abschnitt 2.9).

2.1 Institutionalisierung

M Stellen pro Kanton: Wie bereits dargestellt, haben die meisten, aber langst nicht alle Kantone eine
zentrale Schlichtungsstelle (vgl. Tabelle 2). Uber 70 Prozent der Stellen stimmen der Aussage "Das Beste
ist eine zentrale Schlichtungsstelle pro Kanton fir den privatrechtlichen und den &ffentlich-rechtlichen
Bereich." zu (Mittelwert 3.21 bei 4er-Skala®).

M Zustandigkeit fir privatrechtlichen und 6ffentlich-rechtlichen Bereich: Die meisten Kantone
haben Schlichtungsverfahren nach GIG fur beide Bereiche eingefiihrt. Die Ausnahmen, in denen nur fur
den privatrechtlichen Bereich eine Schlichtungsstelle besteht, sind AR, GL, GR, OW, SG, SH und TG. Es
fallt auf, dass Uber die Zustandigkeiten im 6ffentlich-rechtlichen Bereich in verschiedenen Kantonen Unsi-
cherheiten bestehen.

M Fakultative oder obligatorische Schlichtung: Im privatrechtlichen Bereich ist das Schlichtungsverfah-
ren in 10 Kantonen fakultativ (AG, Al, BE, FR, NE, SG, SO, UR, VS, ZH), in allen anderen obligatorisch. Wo
auch im 6ffentlich-rechtlichen Bereich Schlichtungsstellen bestehen, ist die Regelung dort meist analog. Im
Aargau ist die Schlichtung im 6ffentlich-rechtlichen Bereich obligatorisch, wahrend sie im privatrechtlichen
Bereich fakultativ ist. In Nidwalden ist es umgekehrt. Die Stellen selber haben keine Praferenz fur fakulta-
tive Schlichtungen (sie lehnen die entsprechende Aussagen zu tber 70 Prozent ab). Ob sie indifferent sind
oder ein obligatorisches Verfahren vorziehen, ist daraus nicht zu schliessen. Generell wird vermutet, dass
bei einem freiwilligen Schlichtungsverfahren die Bereitschaft grosser ist, auf Vergleichsvorschlage einzutre-

® Der hier ausgewiesene Mittelwert ist kein Mittelwert im strengen Sinn, da der Grad der Zustimmung nur in ganze Zahlen 1= lehne
vollig ab, 2 = lehne eher ab, 3= stimme eher zu, 4 = stimme vollig zu gemessen wurde. Er dient hier nur als Indikator fir den Grad
der Zustimmung oder Ablehnung, wobei der Wert 2.5 einer neutralen Haltung entspricht. Héhere Werte sind immer starker zustim-
mend, tiefere immer ablehnender.
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ten. Als Argument fir das Obligatorium wird die Entlastung der Gerichte angefihrt. Beide Thesen sollen
bei der Auswertung der Schlichtungsfalle Gberpruft werden.

B Ansiedlung der Stelle: In 10 Kantonen wurden in Schlichtungsstellen in bestehende Strukturen ein-
gegliedert, davon siedelten 4 sie an gerichtlichen (AR, JU, LU, VD), 6 an anderen Behérden an (Al, OW,
SO, TG, UR, VS). In den Ubrigen Kantonen wurden neue Institutionen geschaffen. 3 von ihnen haben
diese Institution an Gerichten angesiedelt (GE, NW, SH), 11 an anderen Behérden (AG, BL, BS, FR, GL, NE,
SG, SZ, Tl, ZG, ZH). Der Kanton Bern hat eine sachlich unabhangige Kommission geschaffen. Der Kanton
GraubUnden lagerte die Aufgabe im Auftragsverhaltnis an eine Rechtsanwaltin aus.

B Mindestanforderungen an Schlichtungsbegehren: Der erleichterte Zugang war ein wichtiges Ar-
gument fur die EinfGhrung der Schlichtungsstellen nach Gleichstellungsgesetz. In 12 Kantonen kann ein
Schlichtungsbegehren denn auch formlos und auch mundlich eingereicht werden (Al, AR, FR, GL, GR, SG,
SH, SO, UR, VS, ZG, ZH), in 11 weiteren wird ein formloses schriftliches Begehren verlangt (AG, BE, BS,
GE, LU, NE, OW, SZ, TG, TI, VD). 3 Kantone verlangen ein férmliches Rechtsbegehren (BL, JU, NW).

B Zusammensetzung des Schlichtungsgremiums: In 6 Kantonen schlichtet eine Einzelperson Konflikte
nach GIG (AR, GR, JU, SH, UR, VS). In den Ubrigen Kantonen setzt sich das Schlichtungsgremium aus
mehreren Personen zusammen. Ausser in SO und SZ ist zudem eine Vertretung von Arbeitnehmenden-
und Arbeitgebendenseite vorgeschrieben.

M Vorschriften beziiglich Geschlechteranteil: 11 Kantone regeln die Zusammensetzung des Schlich-
tungsgremiums nach Geschlecht nicht, darunter all jene, die Einzelschlichterinnen oder -schlichter kennen
(Ubrige ohne Regelung: BL, NE, NW, SO, TI, UR, VD). Von den anderen Kantonen schreiben 8 Geschlech-
terparitat vor (Al, BE, GE, OW, SZ, TG, ZG, ZH), die Ubrigen haben eine Regelung, welche die Vertretung
beider Geschlechter vorschreibt. Real werden 21 Stellen (u.a. GE und ZH) von Frauen geleitet, 11 von
Mannern.

2.2 Knowhow und Weiterbildung

Schlichtungsverfahren sind im Unterschied zu Gerichtsverhandlungen grundsatzlich nicht éffentlich. Damit
besteht grundsatzlich keine Kontrolle, wie weit sie tatsachlich im Sinne des GIG arbeiten und ob mitunter
die Verwirklichung der tatsachlichen Gleichstellung gegeniber einer einvernehmlichen Lésung in den
Hintergrund tritt. Die Sensibilisierung der Schlichtungsstellen fir diese Thematik ist deshalb zentral. Es
wurden drei Indikatoren abgefragt, um dieser Problematik indirekt auf die Spur zu kommen.

B Mindestanforderungen an Schlichtende: Das Prasidium der Schlichtungsstellen wird in den meisten
Kantonen von Juristinnen oder Juristen versehen. In den Kantonen mit Einzelschlichtenden schreiben dies
jedoch nur JU und VS vor. Fiir die Gbrigen Schlichterinnen und Schlichter gilt diese Anforderung nur in 5
Kantonen (GE, JU, SO, VD, VS). 10 Kantone stellen eine Mindestanforderung im Sinne von «Erfahrung mit
Arbeitsrecht und/oder Personalwesen» (Al, FR, JU, LU, SH, TG, UR, VD, VS, ZG). Vorkenntnisse in Gleich-
stellungsfragen verlangen nur 4 Kantone (JU, TG, VS, ZG). 6 stellen andere fachliche Anforderungen (GE,
JU, LU, SH, TG, VS). In 14 Kantonen mussen die Schlichterinnen und Schlichter keinerlei Mindestanforde-
rungen genlgen (AG, AR, BE, BL, BS, GL, R, NE, NW, OW, SG, SZ, Tl, ZH). Das bedeutet nicht notwendig,
dass die Schlichtenden in diesen Kantonen weniger qualifiziert sind. Oft haben bestimmte Organisationen
(Sozialpartner, Frauenorganisationen) ein Vorschlagsrecht. In BS wird das Gleichstellungsbiro angehért.
B Aus- und Weiterbildung: Kurse oder Fachtagungen zur Weiterbildung bieten nur 4 Kantone den
Schlichtenden an (AR, BS, GL, LU). Selbststudium ist generell die wichtigste Bildungsquelle.

H Kontakte zu Gleichstellungsbiiros: Auch der Kontakt zu einem Gleichstellungsbiiro kann fachliches
Knowhow sichern helfen. Solche Kontakte sind nur in 4 Kantonen offiziell vorgesehen (BE, BS, FR, ZG), in
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10 Kantonen bestehen sie informell (AG, BL, JU, LU, NW, SG, TG, UR, VS, ZH)." Uber die Intensitat der
Kontakte sagt die Art des Kontaktes noch nichts aus. Im Aargau zum Beispiel sind die beiden Schlich-
tungsstellen und das Gleichstellungsbiro im gleichen Verwaltungsgebdude auf dem gleichen Stock unter-
gebracht. Die Schlichtungsstellen legen mitunter Wert darauf, als vom Gleichstellungsbiiro unabhangige
Stelle aufzutreten. Von den Ubrigen Schlichtungsstellen sind 5 in Kantonen ohne Gleichstellungsburo tétig
(Al, GL, SH, SO, SZ), 6 haben trotz der Existenz eines Gleichstellungsbiiros zu diesem keinen Kontakt (AR,
GE, GR, NE, OW, TI).

2.3 Kompetenzen der Schlichtungsstelle

H Recht, arbeitsrechtliche Fragen zu behandeln: Da in realen Konflikten oft arbeitsrechtliche Proble-
me, die im Obligationenrecht geregelt sind, und Diskriminierungen nach GIG Hand in Hand gehen, stellt
sich die Frage, wer fur solche «Mischkonflikte» zustandig ist. In 6 Kantonen durfen die Schlichtungsstellen
solche Falle nicht behandeln (BE, FR, NE, NW, SH, SZ), in 7 anderen dagegen dirfen sie dies in jedem Fall
(AG/off-r., AR, GE, JU, LU/privatr., VD, ZH) und in 6 weiteren, wenn die Hauptklagepunkte das GIG betref-
fen (BL, BS, LU/6ff-r., SO, Tl, ZG). Bei den Ubrigen Schlichtungsstellen ist diese Frage nicht geregelt.

Tabelle 3: Beweismittel und Einfacher Schriftenwechsel

Kantone Miindliche Mindliche Einholen Auskiinfte Gutachten Gutachten anderes Einfacher
Befragung Befragung von Gleichstellungs- Schriften-
Parteien Drittpersonen amtl. biiro wechsel
Akten
AG Ja Ja Ja Ja Nein Nein Augenschein Ja
Nein

AR Ja Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein
BE Ja Ja Nein Nein Nein Nein Nein Ja
BL Ja Ja Nein Ja Nein Nein Nein Nein
BS Ja Ja Ja Ja Nein Nein Nein Ja
FR Ja Nein Ja Ja Nein Nein Nein --
GE Ja Nein Ja Ja Nein Nein Nein Nein
GL Ja Nein Nein Nein (!) Nein Nein Nein Nein (!)
GR Ja Nein Nein Ja Nein Nein Nein Nein
JU Ja Nein Ja Ja Nein Nein Nein Ja
LU Ja Ja Ja Ja Ja Nein Nein Ja

Nein Nein Nein
NE Ja Nein (!) Ja Ja Nein Nein Nein Ja
NwW Ja Ja Ja Ja Ja Nein Zivilprozessuale  Ja

Beweismittel

ow Ja Ja Ja Ja Ja Ja Nein Ja
SG Ja Ja Nein (1) Nein (1) Nein Nein (!) Nein Ja
SH Ja Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein
SO Ja Ja Ja Ja Nein (1) Nein Nein Ja
SZ Ja Nein (1) Nein (1) Nein (1) Nein Nein Nein Ja
TG Ja Nein (1) Ja Nein Nein Nein Augenschein Ja
Tl Ja Ja Ja Ja Nein Nein Nein Nein
UR Ja Ja Nein Ja Nein Nein Nein Ja
vp'' Ja Ja Ja Ja Ja Nein Nein Ja
VS Ja Ja Ja Ja Ja Nein Nein Ja
ZG Ja Ja Ja Ja Ja Nein Nein Ja
ZH Ja Ja Ja Ja Nein (!) Nein (!) Augenschein Ja
Gesamt 25 Ja 15 Ja 13 Ja 18 Ja 6 Ja 2 Ja 17 Ja

Quelle: Eigene Erhebung. (!) = Schlichtungsstelle hat dieses Recht nicht, wiinscht es sich aber.

M Beweismittel und einfacher Schriftenwechsel: Auf welche Beweismittel sich die Schlichtungsstellen
stiitzen kénnen, ist von Kanton zu Kanton sehr unterschiedlich geregelt (vgl. Tabelle 3)."? In 4 Kantonen

% bie Angaben aus der Waadt widersprechen sich in diesem Punkt diametral und wurden deshalb aus der Auswertung ausgeschlos-
sen. Da eine Meldepflicht der Falle ans Gleichstellungsburo besteht, ist maglicherweise diese Meldung der einzige Kontakt.
" Die Angaben zur Waadt sind in mehreren Punkten widerspruchlich. Hier wurden die Mehrheitsmeinungen aufgenommen.
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erfolgt die Schlichtung allein aufgrund der mindlichen Befragung der Parteien (AR, GL, SH, SZ). Selbstver-
standlich steht dieses Beweismittel auch in den allen anderen Kantonen den Schlichtungsstellen zu. In 15
Kantonen dirfen aber zusatzlich Drittpersonen mindlich befragt werden, in 13 Kantonen haben die
Schlichtungsstellen das Recht, amtliche Akten einzuholen, und in 18 Kantonen durfen sie allgemein Aus-
kinfte erfragen. Das Recht, Gutachten einzuholen, existiert nur in 6 Kantonen. Dass Gleichstellungsbiros
Gutachten abgeben, erlauben nur 2 Kantone. Dagegen kann die Schlichtungsstelle in 17 Kantonen einen
Einfachen Schriftenwechsel anordnen.

Als zusatzliche Beweismittel gewiinscht werden von den Stellen mit wenig Kompetenzen vor allem die
muUndliche Befragung von Drittpersonen (3), das Einholen von Auskinften (3), aber auch das Einholen von
amtlichen Akten (2). Gutachten (2) und Gutachten von Gleichstellungsbiiros (2) erwahnen eher Schlich-
tungsstellen, die Uber die anderen Beweismittel bereits verfigen. Nur eine zusatzliche Schlichtungsstelle
mochte das Recht haben, einen einfachen Schriftenwechsel anzuordnen.

Wie viele Kompetenzen sollte eine Schlichtungsstelle in den Augen der Stellenleitenden tberhaupt haben?
Dies wurde durch Stellungsnahmen zu zwei Aussagen ausgelotet: "Dass bereits die Schlichtungsstelle
umfangreiche Abkldrungen vornimmt, macht keinen Sinn. Dafir sind die Gerichte da." Dem stimmen gut
zwei Drittel zu, knapp ein Drittel mdchten hier weiter gehen (MW 2.90). Die Aussage "Die Schlichtungs-
stellen sollten auch Entscheidkompetenzen haben." lehnen folgerichtig fast zwei Drittel ab, ein guter Drit-
tel stimmt zu (MW 2.34)."

Die Befunde widerspiegeln, dass unter den Schlichtungsstellen auch keine Einigkeit dartber besteht, wie
tief in diesem den Gerichten vorgelagerten Verfahren bereits in die Materie eingestiegen werden soll.
Gewisse Stellen argumentieren, dass ein Vergleichsvorschlag mit Erfolgschancen erst dann vorgelegt wer-
den kénne, wenn sich die Situation gentigend erhellen lasst. Zur Uberpriifung dieser These wird in der
Auswertung der Félle analysiert, ob die Einigungsquote von Stellen mit mehr Kompetenzen tatsachlich
hoher ausfallt.

2.4 Beratung

In Absatz 1 von Artikel 11 des Gleichstellungsgesetzes ist festgehalten, dass die Schlichtungsstellen auch
die Aufgabe haben, die Parteien zu beraten. Dieser Beratungsauftrag wird in der Realitat sehr unterschied-
lich interpretiert (vgl. Tabelle 4). Die meisten Schlichtungsstellen beraten von Diskriminierung Betroffene,
die sich mit Fragen an sie wenden. In 7 Kantonen jedoch ist dies nicht der Fall. Doch auch in den Ubrigen
geht die geschatzte Zahl Beratungen pro Kanton stark auseinander. Da die Kantone auch unterschiedlich
gross sind, lassen sich diese Zahlen nicht direkt vergleichen. Aussagekraftiger ist hier, sie mit den Beschaf-
tigtenzahlen im Kanton in Relation zu setzen und so zu standardisieren: Je kleiner die resultierende Zahl,
desto selbstverstandlicher nehmen Betroffene die Beratung der Schlichtungsstelle in Anspruch. Dieser
Vergleich zeigt eine andere Rangfolge der Unterschiede. Auch in etlichen kleineren Kantonen wie JU, UR
oder FR scheint die Beratung Uber die Schlichtungsstellen gut abgedeckt zu werden. Unter den grossen
Kantonen bleibt Zurich Spitzenreiter, die Genfer Stelle dagegen, die bezuglich Fallzahlen auch ganz vorne
liegt, bietet Uberhaupt keine Beratung an.

2 pie Schlichtungsstelle Al hat dazu keine Angaben gemacht.
13 Entscheidkompetenz haben derzeit nur die beiden Basler Schlichtungsstellen, wenn sie als Schiedsgericht angerufen werden.



Teil 1l: Ergebnisse: 2 Institutionalisierung und Erfahrungen der Schlichtungsstellen

Tabelle 4: Beratung

Kantone Anzahl Beratung pro Existieren Exitiert Beratungssituation Anteil Beratungen, die
Beratun-  Beschiftigte weitere Gleich- zufriedenstellend? zu Verfahren fiihren
gen pro im Kanton Beratungsstel-  stellungs-

Jahr len biiro

AG 15 17'473 ja ja ja Unter 25%

Al 0 keine keine nein ja -

AR 2 11'646 ja ja ja Weiss nicht

BE 36 14'350 ja ja ja 25-50%

BL 8 14'988 ja ja ja 25-50%

BS 36 4'311 ja ja Weiss nicht Unter 25%

FR 20 5'387 keine ja nein Unter 25%

GE 0 keine ja ja nein -

GL - - keine nein ja -

GR 0 keine ja (ja) Weiss nicht -

Ju 10 3'445 ja ja ja Weiss nicht

LU 32 5'664 ja ja Weiss nicht Unter 25%

NE 0 keine keine ja nein -

NwW 0 keine ja ja Weiss nicht -

ow 0 keine ja ja ja -

SG 50 4'742 ja ja nein Unter 25%

SH 3 12'537 keine nein ja Unter 25%

SO 4 28'692 keine nein ja Unter 25%

SZ 5 11'467 keine nein ja Unter 25%

TG 7 15'055 ja nein Weiss nicht Unter 25%

Tl 2 81'563 ja ja nein Weiss nicht

UR 5 3'218 keine nein nein -

VD 0 keine Weiss nicht ja Weiss nicht -

'S 10 13'100 keine ja ja Unter 25%

G 5 13'730 ja nein ja Unter 25%

ZH 240 3'189 ja ja ja Unter 25%

Quelle: eigene Erhebung; Beschaftigtenzahlen gemadss Statistisches Jahrbuch2004, BFS

Eine schwach ausgebildete Beratungstatigkeit der Schlichtungsstelle braucht noch kein Problemsymptom
zu sein. Es kann auch eine Aufgabenteilung mit anderen Stellen im Kanton spielen, welche die Beratungs-
tatigkeit Ubernehmen. In 16 Kantonen existieren solche anderen sachkompetenten Beratungsangebote.
Trotzdem bejahen insgesamt nur gut die Halfte der Kantone (14), die Beratung fir von Diskriminierung
Betroffene sei zufriedenstellend gel6st. Einige von ihnen (wie Al) stlitzen sich in dieser Einschdtzung offen-
sichtlich auf ausserkantonale Angebote, da im Kanton selbst keine Beratungstatigkeit existiert. In anderen
Kantonen bieten die Stellen selbst keine Beratung an, ohne zu wissen, ob andere Angebote existieren (wie
VD). Etliche Stellen sind auch nicht in der Lage, die Beratungssituation insgesamt einzuschatzen. Gefragt,
wie oft Beratungen dann auch zu Schlichtungsverfahren fihren, geht die grosse Mehrheit von einem
Anteil unter 25 Prozent aus.

Die Bedeutung der Beratung zeigt sich auch daran, dass der haufigste Weg an die Schlichtungsstelle Uber
eine andere Stelle (Gleichstellungsbiiro, Arbeitnehmenden-Organisation oder eine andere Beratungsstelle)
flhrt, die den Betroffenen beratend zur Seite steht (16 Nennungen). Dass sich jemand als direkte Reaktion
auf einen Medienbericht oder auf anwaltliches Anraten hin an die Schlichtungsstelle wendet, kommt
dagegen selten vor (je 1). Eher noch wenden sich Personen von sich aus an die Stelle (3). Viele Schlich-
tungsstellen wissen jedoch gar nicht, auf welchen Wegen Diskriminierungsopfer an Sie gelangen (13).

2.5 Bekanntheit der Stelle und Informationsbemiihungen

Nur in 3 Kantonen schatzen die Schlichtungsstellen sich selber als sehr bekannt ein (AG/OE, VD, ZG), 8
Kantone gehen von einem mittleren Bekanntheitsgrad aus (BL, FR, LU/OE, SG, SH, SO, VS, ZH), in 14 ta-



Teil 1l: Ergebnisse: 2 Institutionalisierung und Erfahrungen der Schlichtungsstellen

xieren sich die Schlichtungsstellen als wenig bekannt (AG priv., Al, AR, BE™, BS, GE, GL, GR, LU priv., OW,
SZ, TG, TI, UR). Weitere 3 Kantone kénnen Bekanntheitsgrad ihrer Stelle nicht einschatzen (JU, NE, NW).

Mit entscheidend fur den Bekanntheitsgrad ist, ob je in irgendeiner Form Uber die Existenz der Schlich-
tungsstelle informiert wurde. Bei allen Stellen, die sich als sehr bekannt einschatzen, wurde gezielt Offent-
lichkeitsarbeit betrieben, um die Stelle bekannt zu machen. Dies trifft mit Ausnahme von SH und VS auch
auf alle Stellen mit mittlerem Bekanntheitsgrad zu. Von den wenig bekannten Stellen wurde in der Halfte
der Kantone aber ebenfalls Offentlichkeitsarbeit betrieben (AG/privatr., BE, GE, GL, LU/privatr., Tl, UR).
Dies trifft auch auf JU und NE zu. Insgesamt haben 11 Kantone gar nichts unternommen, um die Instituti-
on der Schlichtungsstelle bekannt zu machen (Al, AR, BS, GR, NW, OW, SH, SZ, TG, VD, VS).

Nur 7 Schlichtungsstellen betreiben selber aktive Information (AG/6ff.r., BE, FR, GL, LU/6ff.r., SO, ZH),
insgesamt 8 Schlichtungsstellen verfligen Uber eine Internet-Homepage.

2.6 Bekanntheitsgrad des Gleichstellungsgesetzes

Die Schlichtungsstellen wurden auch um eine Einschatzung dazu gebeten, wie gut verschiedene Perso-
nengruppen ihrer Erfahrung nach tber die Inhalte des GIG informiert sind."® Deutlich am besten schnei-
den die Schlichterinnen und Schlichter der eigenen Stelle ab (MW 4.04), die knapp 80 Prozent der Stellen-
leitenden als gut bis sehr gut informiert einstufen. Dies deckt sich mit dem Ergebnis der Kontrollfrage:
Dort lehnen 84 Prozent die Einschdtzung ab, dass das Fachwissen der Schlichtenden oft mangelhaft sei.
Die zweitbesten Noten erhalten die Gerichte (MW 3.35), die noch von der Halfte der Antwortenden als
gut bis sehr gut informiert eingestuft werden. Allerdings fallen hier grossere Abweichungen gegen unten
auf. So werden die Gerichte von 25 Prozent der Stellenleitenden als schlecht bis sehr schlecht informiert
eingeschatzt. Die Gruppen der Anwaltinnen und Anwalte (MW 3.22) sowie der Personalverantwortlichen
(MW 3.25) schneiden sehr ahnlich ab: Um 40 Prozent von ihnen gelten als gut bis sehr gut informiert, 21-
25 Prozent als schlecht bis sehr schlecht. Dazwischen liegt eine grosse Gruppe von Personen mit mittleren
Kenntnissen (35-39%). Deutlich schlechter schneiden Geschéftsleitungen/Direktionen (MW 2.53) ab, die
zu fast zwei Dritteln als schlecht bis sehr schlecht informiert gelten. Die Arbeitnehmerinnen generell ha-
ben in den Augen der Schlichtungsstellen etwas bessere Kenntnisse (MW 2.58) als die Firmenspitzen,
werden aber auch von 80 Prozent der Schlichtungsstellenleitungen als mittel bis schlecht informiert einge-
stuft. Die Arbeitnehmer generell (MW 2.35) sind die am schlechtesten informierte Gruppe eingestuft.

2.7 Griinde fiir ausbleibende Schlichtungsbegehren und Klagen

Die Schlichtungsstellen wurden auch gefragt, ob sie aufgrund der eigenen Beratungstatigkeit gewisse
Faktoren als Hindernisse flr das Einreichen eines Schlichtungsbegehrens bzw. einer Klage einschatzen. In
die Auswertung sind hier nur Schlichtungsstellen einbezogen, die Gber mehr als nur vereinzelte Bera-
tungserfahrung verfligen. Der am deutlichsten bejahte Hinderungsgrund ist die Angst vor Kiindigung, die
von 13 der 16 einbezogenen Kantone zustimmend genannt wird. Es folgen die Angst vor Exponierung
und geringe Erfolgschancen (je 10 ja). In etwa halb zustimmend und halb ablehnend beurteilen die
Schlichtungsstellen die Beibringung von Beweisen (8 ja) und die Angst vor Mobbing (9 ja) als Hinderungs-
grund. Kaum ein Hinderungsgrund ist in ihren Augen mangelnde Lohntransparenz (3 ja), die Angst vor
hohen Kosten (2 ja), die Reaktion von Kolleginnen oder Kollegen (3 ja) sowie eine beflirchtete lange Ver-

1% Das Berner Gleichstellungsburo hat kurz nach der Befragung eine entsprechende Informationskampagne gestartet.
15 Das Antwortformat: 5 = Sehr gut, 4 = gut, 3 = mittel, 2 = schlecht, 1 = sehr schlecht); «neutraler» Mittelwert: 3.
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fahrensdauer (2 ja). Zusatzlich genannt werde je einmal die Angst vor Behinderung bei der kinftigen Ar-
beitssuche sowie «zu aufwandig, fehlende Zivilcourage».

2.8 Probleme mit der Umsetzung des Gleichstellungsgesetzes

Die Schlichtungsstellen wurden mit vier Aussagen konfrontiert, welche in der Diskussion immer wieder
erwahnte Probleme der Umsetzung des GIG aufnehmen. Die hdchste Zustimmung von Uber 90 Prozent
erreichte die Aussage "Diskriminierungen werden von den Betrieben oft nicht als solche erkannt." (MW
3.29). Nur zwei Stellen dussern sich dazu ablehnend. Die zweithdchste Zustimmung erreicht die Aussage
"Der Kiindigungsschutz im GIG ist ausreichend."” (MW 2.86). 71 Prozent sind damit eher oder véllig ein-
verstanden. Auf den ersten Blick scheint dieses Resultat im Widerspruch zu stehen mit der oben erwahn-
ten Tatsache, dass die Schlichtungsstellen die Angst vor Kiindigung als wichtigsten Hinderungsgrund er-
achten. Doch es ist nicht notwendigerweise ein Widerspruch: Es kann auch die Meinung zum Ausdruck
bringen, dass dieses Problem nicht Gber den Kiindigungsschutz im GIG I&sbar ist.

Zustimmung erreicht auch die Aussage "Die Sachverhaltsermittlung wird oft dadurch erschwert, dass die
Arbeitgebenden kein Interesse haben, belastendes Material herauszugeben." (MW 2.73). Zwei Drittel
stimmen hier eher oder véllig zu. Verhalten ist die Zustimmung zur Aussage "Die Arbeitgebenden verhal-
ten sich in der Regel kooperativ." (MW 2.67). Keine einzige Stelle stimmt hier vollig zu, 58 Prozent aber
eher. Auch diese zwei Resultate widersprechen sich bis zu einem gewissen Grad. In Kombination kénnten
sie dahingehend interpretiert werden, dass die Arbeitgebenden in der Regel durchaus bereit sind, sich am
Schlichtungsverfahren im Rahmen des von ihnen Verlangten zu beteiligen und die Schlichtungsstellenlei-
tenden ihnen nicht persénlich vertibeln, wenn sie dabei ihre Interessen bestméglich vertreten, sondern im
Zurlickhalten von Informationen eher ein strukturelles Problem sehen. Dies spricht fir klare Spielregeln in
diesem Bereich."®

2.9 Wie kann das Gleichstellungsgesetz (noch) wirksamer umgesetzt
werden?

Welche Massnahmen kénnten zu einer (noch) wirksameren Umsetzung des GIG beitragen? Die Antwor-
ten auf diese in allen Befragungen der GIG-Evaluation gestellte offene Frage wurden den folgenden
Grobkategorien zugeordnet:

Tabelle 5: Massnahmen

Kategorie Anzahl Nennungen
Information und Sensibilisierung 12
Verbesserung von Rahmenbedingungen in Gesellschaft und Unternehmen 3

Veranderungen im Gleichstellungsgesetz und seiner Anwendung
Einflussnahme auf Unternehmen

Unterstltzung und Beratung von Arbeitnehmenden
Organisation der Schlichtungsstellen

Anderes

Nouh WwWwN —
OuUTOoO O M

Weitaus am haufigsten genannt wurde also die Notwendigkeit verbesserter Information. Diese betrifft
einerseits die Inhalte des Gesetzes, also die Ebene, dass Betriebe Diskriminierungen oft nicht als solche
sehen. Es betrifft andererseits aber auch die Schlichtungsstellen selbst. Deren Existenz ist in den Augen
vieler Stellenleitungen zu wenig im &ffentlichen Bewusstsein verankert. Neben generellen Aussagen in

18 £ existieren hier einfache Hilfsmittel wie z.B. der standardisierte Equal Pay Questionnaire in Grossbritannien, der seit dem Equal
Pay Act von 1970 in Gebrauch steht.

1
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diese Richtung schlagen diverse Schlichtungsstellen vor, gezielt die Information der Arbeitgeber zu verbes-
sern, eventuell in Zusammenarbeit mit den Arbeitgeberorganisationen. Weitere Vorschlage sind: Die Ge-
richtsentscheide bekannt zu machen; die Arbeitgeber zu verpflichten, den Beschaftigten ein Merkblatt
zum GIG auszuhandigen; Weiterbildung fur Schlichtende; starkeres Engagement auf Bundesebene fiir die
Offentlichkeitsarbeit in diesem Bereich; den Schlichtungsstellen Budget fir Information (eine Homepage)
zur Verfligung stellen. Teilweise wird jedoch explizit gesagt, dass die Offentlichkeitsarbeit nicht in erster
Linie durch die Stelle selbst geleistet werden solle, weil sie sonst in einen Rollenkonflikt komme, sondern
von den Gleichstellungsbiiros und anderen Behdrden im Kanton.

Am zweithdufigsten sind Vorschldge zur Organisation der Schlichtungsstellen: Zweimal wird vorge-
schlagen, dieselbe Schlichtungsstelle sollte fur &ffentlich-rechtliche wie privatrechtliche Arbeitsverhaltnisse
zustandig sein. Zweimal, die Schlichtungsstellen sollten sich untereinander besser vernetzen, um Wissen
und Erfahrungen auszutauschen. Eine Stelle verspricht sich Verbesserung von einem obligatorischen
Schlichtungsverfahren. Und eine Stelle in einem kleinen Kanton schlagt eine gemeinsame Schlichtungs-
kommission mit dem Nachbarkanton vor, weil sie aufgrund der tiefen Fallzahlen zu wenig Knowhow auf-
bauen kdnne.

Die dritte gréssere Gruppe von Vorschlagen betrifft Veranderungen am Gesetz und seiner Anwen-
dung. Zweimal wird ein besserer Kiindigungsschutz gefordert, einmal die Ausdehnung der Beweislaster-
leichterung auf Anstellung und sexuelle Beldstigung sowie eine konsequente Beweislastumkehr. Das
Schlichtungsverfahren sei im Gleichstellungsgesetz selber zu regeln und den Kantonen weniger Autono-
mie zu geben. Eine Stelle schlagt vor, den Kiindigungsschutz bei Schwangerschaft und auch Mobbing im
GIG zu regeln oder die Regelungen des GIG ins Arbeitsgesetz integrieren. Eine Stelle verlangt eine Kla-
rung, wie das Verfahren so angelegt werden kénnte, dass es nicht erst nach Kiindigung angestrebt wird
oder zu einer spateren Auflésung des Arbeitsverhaltnisses fhrt.

Die letzte Gruppe von Massnahmenvorschlagen zielt auf die Verbesserung der Rahmenbedingungen in
Gesellschaft und in den Unternehmen.

Inhaltliche Bemerkungen haben die wenigsten Schlichtungsstellen angebracht. Eine Stelle berichtet, dass
ein Unternehmen fur bestimmte Auftraggeber regelmassig die Bestdtigung wiinsche, es sei nie mit dem
Gleichstellungsgesetz in Konflikte geraten. Eine Einzelschlichterin notiert: "Fragwirdigkeit des Bedarfes
flr ein GIG, auch mit Hinblick auf praventive Wirkung".
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3 Schlichtungsfille

Die Schlichtungsverfahren sind fr die Evaluation der Wirksamkeit des Gleichstellungsgesetzes von beson-
derem Interesse, weil sie mit dem Gesetz neu eingeflihrt wurden. Wie bereits erwdhnt, wurden insgesamt
355 Schlichtungen in die Auswertung einbezogen, wobei fir jene Félle, die aus den friiheren Befragungen
des Eidgenéssischen Bros fir Gleichstellung erganzt wurden, nicht alle Angaben vorlagen.' In Abschnitt
3.1 wird zunéchst auf die Entwicklung und Verteilung der Schlichtungsfalle eingegangen. Als Nachstes ist
analysiert, welche Arten von Diskriminierung wie haufig vorkamen (Abschnitt 3.2). Es folgen die Ubrigen
Charakteristika sowie der Ausgang der Verfahren (Abschnitt 3.3). Gesondert ausgewertet ist, was fur
Personen Schlichtungsbegehren stellen (Abschnitt 3.4) und welche Betriebe betroffen sind (Abschnitt 3.5).

3.1 Entwicklung und Verteilung der Schlichtungsfille

Die Zahl der Schlichtungsfalle ist, wie Abbildung 1 zeigt, bis 1999 auf 47 angestiegen, hat sich seither
aber nur noch langsam und geringfligig erhoht, im Jahr 2000 kam es gar zu einem leichten Rickgang.
Diese Entwicklung erscheint nicht mehr mit Anlaufschwierigkeiten erklarbar.

Abbildung 1: Entwicklung der Fallerledigungen
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Quelle: Befragung der Schlichtungsstellen. N=328.

Im Folgenden wird untersucht, wie weit Unterschiede zwischen den Kantonen zur Erkldrung beitragen
kénnen. Wie bereits erwahnt, reichen die Fallzahlen pro Kanton seit der Einfihrung des GIG von 0 bis 65.

17 Wie viele Falle in die Auswertung einbezogen werden konnten, ist in der Legendenzeile zu Abbildungen und Tabellen jeweils mit
dem N-Wert ausgewiesen.
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Abbildung 2: Fallzahlen total nach Kantonen
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Quelle: Befragung der Schlichtungsstellen; N = 325
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In vier Kleinkantonen kam es nach wie vor noch nie zu einer Schlichtung (Al, AR, UR, NW). Drei weitere
Kantone hatten nur je einen Fall (NW, GL, NE). Wie Abbildung 2 zeigt, ist auch der Anteil
privatrechtlicher und éffentlich-rechtlicher Falle von Kanton zu Kanton sehr unterschiedlich gross.®

Genauso deutlich wie die Fallzahlen geht auch die Entwicklung in den einzelnen Kantonen auseinander.
Abbildung 3 zeichnet sie fir ausgewdhlte Kantone nach: Wahrend die Schlichtungsstelle in Genf erst
nach 1998 Tritt fasste und die Fallzahlen vor 2001 eine Zeit lang stagnierten, hat seither eine markante
Aufwartsbewegung eingesetzt. Umgekehrt im Tessin: Nachdem in den ersten Jahren relativ hohe
Fallzahlen zu verzeichnen waren, sind diese seit dem Jahr 2000 auf einen Bruchteil des friheren Niveaus
zusammengesackt. Was den Einbruch ausgemacht hat, ist den Zahlen allein nicht zu entnehmen. Ahnlich,
aber weniger ausgepragt, ist der Verlauf in Basel-Stadt. Die Berner und Basellandschaftlichen Fallzahlen
bewegen sich seit 1997 immer etwa auf dem gleichen Niveau und auch jene in ZUrich stagnieren seit
1999. Die Spitze bei der Aargauer Kurve im Jahr 2002 war auf eine kantonale Besoldungsrevision
zurlckzufihren und nicht der Anfang einer nachhaltigen Trendwende.

Abbildung 3 Entwicklung der Anzahl Schlichtungsfélle pro Jahr in ausgewahlten Kantonen
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Quelle: Befragung der Schlichtungsstellen

Der gesamtschweizerische Trend lasst sich also als Summe verschiedener Aufwarts- und Abwartstrends an
den einzelnen kantonalen Schlichtungsstellen interpretieren. Es liegen ihm jedoch auch Unterschiede in
der Entwicklung im 6ffentlich-rechtlichen und dem privatrechtlichen Bereich zu Grunde, wie die
Abbildung 4 und die Abbildung 5 deutlich machen. Im 6ffentlich-rechtlichen Bereich ist die Entwicklung
deutlich sprunghafter. Es scheint eigentliche Beschwerdebooms zu geben, die auf einzelne Entscheide der
Politik oder der Verwaltung zuriickgehen kénnen.

'8 Die Zahlen weichen leicht von jenen in Tabelle 1 ab, weil die Angabe, ob es sich um privat- oder 6ffentlichrechtliche Félle handelt,
nicht tberall verfiigbar war.
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Abbildung 4: Fallerledigungen 6ffentlich-rechtlich
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Quelle: Befragung der Schlichtungsstellen. N = 89

Abbildung 5: privatrechtlich
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Im privatrechtlichen Bereich ist zunachst eine Aufwartsentwicklung auszumachen, die ab dem Jahr 2000
aber praktisch zum Stillstand kommt. Die Aufwartsbewegung im Jahr 2003 ist grossteils auf die Ausnah-
meerscheinung Genf zurlckzufihren.

3.2 Art der Diskriminierung

Um was ging es in den Verfahren? Die Diskriminierungsarten sind in Abbildung 6 zusammengestellt. Pro
Fall kbnnen jeweils mehrere Diskriminierungsarten vorkommen. Am haufigsten hatten die Schlichtungs-
stellen Lohndiskriminierung zu behandeln (in 37% aller Falle), an zweiter Stelle folgt sexuelle Beldstigung
am Arbeitsplatz (26%), an dritter Stelle diskriminierende Kiindigung (17%). Mit etlichem Abstand folgen
die Rachekindigungen (5%), die den Anstoss zur Evaluation der Wirksamkeit des Gleichstellungsgesetzes
gaben. Der relativ tiefe Wert legt nahe, dass nicht die Rachekiindigungen allein das Problem darstellen,
sondern die Kindigungsthematik insgesamt. Darauf wird zurdckzukommen sein.

Abbildung 6: Art der Diskriminierung (Nennungen in %)
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Quelle: Befragung der Schlichtungsstellen. N = 343

Alle anderen Diskriminierungstatbestande kommen weniger haufig vor — allenfalls auch, weil den Betrof-
fenen ihre Rechte in diesen Bereichen weniger bekannt sind. Da das Arbeitsverhéltnis in der Mehrzahl der
Falle nicht weiterbesteht, kommt es relativ selten vor, dass die Schlichtung sich direkt positiv auf die kinf-
tigen Arbeitsbedingungen auswirkt: In ganzen 12 Féllen wurde der durch Vergleich vereinbarte hdhere
Lohn auch fur die Zukunft verbindlich. In 6 Fallen von sexueller Belastigung erméglichte die Entlassung
oder Versetzung der belastigenden Person die Weiterarbeit der Diskriminierten. In 4 Fallen verpflichtete
sich der Betrieb zu einer Anderung diskriminierender Arbeitsbedingungen und in 2 Fallen zu einer nicht
diskriminierenden Aufgabenzuteilung.
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Tabelle 6: Diskriminierungsarten nach Sektor (Anzahl Nennungen)

Diskriminierungsarten Offentlich-rechtlich privatrechtlich
Anstellung 3 11
Lohndiskriminierung 54 72
Diskriminierende Kiindigung 10 48
Rachekiindigung 0 17
Beforderung 4 5
Aufgabenzuteilung 0 7
Arbeitsbedingungen 6 6
Aus- und Weiterbildung 0 2
Sexuelle Belastigung 10 78
Anderes 5 7

Quelle: Befragung der Schlichtungsstellen. N &ffentlich-rechtlich = 84-92; privatrechtlich = 202-207.

Die Haufigkeit der einzelnen Diskriminierungsarten unterscheidet sich zwischen dem 6ffentlich-rechtlichen

und dem privatrechtlichen Bereich markant (vgl. Tabelle 6). Im 6ffentlich-rechtlichen Bereich geht es in

weitaus den meisten Fallen (54) um den Lohn, im privatrechtlichen Sektor kommt diese Diskriminierungs-
art in 72 Fallen vor. Noch wichtiger ist hier sexuelle Beldstigung (78), die im &ffentlich-rechtlichen Bereich
nur 10 Nennungen erreicht. Ebenfalls weitgehend ein Problem privatrechtlicher Arbeitsverhaltnisse ist die
Kindigungsthematik: Rachekindigungen betrafen ausschliesslich den Privatsektor. Diskriminierende Kun-

digungen kommen deutlich haufiger vor. Nur aufgrund der Verhaltnisse in der Privatwirtschaft sind (Ra-

che)Kiindigungen die dritte wichtige Diskriminierungsart.

Wie Tabelle 7 dokumentiert, sind die Prozentanteile der wichtigsten Diskriminierungsarten auch von
Stelle zu Stelle sehr unterschiedlich. So kommt sexuelle Beldstigung in den Genfer Schlichtungsverfahren
deutlich haufiger vor (53%) als in Zurich (26%). Desgleichen ist das Thema (Rache)Kiindigung gewichtiger

(39 statt 19%), der Anteil der Lohndiskriminierungsfalle dagegen ist etwas kleiner (34 gegeniber 40%).

Es fallt auch auf, dass sich von den kleineren Stellen einige Gberwiegend mit sexueller Beldstigung zu be-
fassen haben (TG, VS), andere Uberhaupt nicht (LU/P, SZ, SG). Lohndiskriminierung dagegen ist fast Gber-

all ein Thema, wenn gleich nicht immer gleich virulent.

Tabelle 7: Diskriminierungsarten nach ausgewahlten Stellen (Nennungen in %)

Stelle Lohndiskriminierung Kiindigung/ Sexuelle Belastigung  Auswertbare Falle (Min)
Rachekiindigung
AG/OE 90 0 0 20
AG/P (38) (38) (13) 8
BE 46 19 34 35
BL 42 16 26 19
BS 24 38 38 34
FR (43) (28) (14) 7
GE 34 39 53 51
LU/P (88) 0) (0) 8
SG (67) (60) (0) 5
SH (50) 0) (25) 4
SZ (20) (20) (0) 5
TG (0) (33) (67) 6
VS (33) (14) (75) 8
ZH 40 19 26 62
Gesamt 43 26 31 282

Quelle: Befragung der Schlichtungsstellen. Die Prozentwerte der Stellen mit unter 15 auswertbaren Fallen sind in Klammern gesetzt,

weil sie mit grossen Zufalligkeiten behaftet sind.
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3.3 Charakteristika und Ausgang der Verfahren

Die meisten Schlichtungsbegehren werden von Einzelpersonen eingereicht (95% der 274 dazu auswert-
baren Verfahren). An insgesamt 15 Fallen waren mehrere Personen beteiligt, das Maximum liegt bei

acht Arbeitnehmenden. 95 Prozent der Klagenden waren Frauen, 5 Prozent Manner. Nur an zwei Schlich-
tungsverfahren waren um Schlichtung ersuchende beider Geschlechter vertreten.

Die um Schlichtung Ersuchenden waren in 58 Prozent der Falle (N = 319) anwaltlich vertreten, die Ar-
beitgeberseite in 40 Prozent der Verfahren. Nur in 9.4 Prozent der Verfahren war fur die Schlichtungsstel-
len ersichtlich, dass die Arbeitnehmenden durch eine Arbeitnehmenden-Organisation, Beratungsstelle

oder Interessengruppe unterstitzt wurden (N = 297).

Wie Abbildung 7 zeigt, erfolgen die meisten Erledigungen der Schlichtungsstellen gestiitzt auf die

miindliche Befragung der Parteien (98.7%) und einen einfachen Schriftenwechsel (90.7%). Der
hohe Anteil an Verfahren, die sich auf einen einfachen Schriftenwechsel stiitzten, steht ein Stick weit im
Widerspruch zur Tatsache, dass viele Schlichtungsstellen keinen solchen Schriftenwechsel anordnen dir-
fen. Eine mdégliche Erklarung: Werden die entsprechenden Unterlagen von den Beschwerdefiihrenden
eingereicht, so stellen sie diese Schlichtungsstellen trotzdem der Gegenseite zur Stellungsnahme zu. Real
spiel der einfache Schriftenwechsel also eine viel gréssere Rolle als dies aufgrund der Zusammenstellung
der Kompetenzen (vgl. 2.3) zu vermuten ware. In fast einem Viertel der Félle wurden auch Dritte mindlich
befragt (22.8%). Das Einholen von Auskinften oder amtlichen Akten kommt nur selten vor. Gutachten

wurden nur in 2 Fallen vom Gleichstellungsbiro angefordert.

Abbildung 7: Eingesetzte Beweismittel und Schriftenwechsel (Mehrfachantworten moglich)

100 -

90 H

80 +

70 A

60 -

50 -

40

30 A

20 4

mundl. Befragung  mundl. Befragung

Parteien

Dritter

Einholen amtl.
Akten

Einholen Auskiinfte

Gutachten

Gutachten Gl.buro

Schriftenwechsel

EFalle in %

Quelle: Befragung der Schlichtungsstellen. Beweismittel: N = 223; Schriftenwechsel: N = 257.
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In Abbildung 8 sind die Erledigungsarten ersichtlich. In 40 Prozent der Schlichtungsverfahren kommt
eine Einigung zu Stande." Die insgesamt 53 Prozent Nichteinigungen teilen sich je nach Stelle in rein
festgestellte Nichteinigungen sowie Nichteinigungen mit Empfehlung oder Weisung auf. 8 Prozent der
Verfahren enden mit einem Riickzug, der ganz unterschiedlich motiviert sein kann. Die Einigungsquote ist
im offentlich-rechtlichen Bereich (44.8%) etwas hoher als im Privatsektor (37.6%), die Ruickzugsquote ist
halb so hoch (4.6 statt 9.9%). Nahezu gleich viele Schlichtungen enden mit einer Nichteinigung (50.6%
off.; 52.6% priv.).

Abbildung 8: Erledigungsart
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Quelle: Befragung der Schlichtungsstellen. N = 300.

In den folgenden Berechnungen von Einigungsquoten (vgl. Tabelle 8) werden die Riickzlige ausge-
schlossen, weil dieses Phanomen von den Schlichtungsstellen nur bedingt zu beeinflussen ist. Insgesamt
stehen sich in dieser Sicht eine Einigungsquote von 43 Prozent und eine Nichteinigungsquote von 57 Pro-
zent gegenlber. Hier interessiert als erstes, wie stark sich die Einigungsquoten zwischen den einzelnen
Schlichtungsstellen unterscheiden. Die Auswertung erfolgt nur fir Stellen mit mindestens 4 auswertbaren
Fallen. Die Resultate werden fur alle Stellen mit unter 15 Fallen in Klammern ausgewiesen, da sie bei einer
so kleinen Datenbasis mit grossen Zufalligkeiten behaftet sind.

Als erster Befund fallt auf, dass die Einigungsquote sehr unterschiedlich hoch ist. Sie liegt in ZH, BS und BE
um 60 Prozent, in GE dagegen bei 19 Prozent. Der hohere Anteil privatrechtlicher Verfahren in Genf mag
hier eine Rolle spielen, den Unterschied ganz erklaren kann er nicht. Die Resultate kénnten dadurch beein-
flusst sein, dass die Schlichtung in einzelnen Kantonen fakultativ sind, in anderen obligatorisch (grau un-
terlegte Stellen). Es ware zu erwarten, dass die Einigungsquote bei freiwilligem Einlassen auf eine Schlich-
tung hoéher ist als unter dem Obligatorium. Das Argument scheint jedoch fraglich, da auch Stellen mit
hohen Einigungsquoten wie BS oder BL dem Obligatorium unterstehen.

'® Die Nichteintretensentscheide sind aus dieser Auswertung ausgeschlossen.

20



Teil 1l: Ergebnisse: 3 Schlichtungsfalle

Tabelle 8 Einigungs- und Nichteinigungsquoten nach Stellen und Diskriminierungsarten

Kanton Recht auf Einigungen in % Nichteinigungen in % Anzahl auswertbare
Schriftenwechsel Falle

AG/OE ja 30 70 20
AG/P ja (50) (50) 8
BE ja 61 39 28
BL nein 47 53 17
BS ja 59 41 27
GE nein 19 81 63
LU/P nein (0) (100) 4
SG ja (0) (100) 6
SH nein (25) (75) 4
SO ja (80) (20) 5
SZ ja (80) (20) 5
TG ja (57) (43) 7
VS ja (88) (12) 8
ZG ja (50) (50) 4
ZH ja 58 42 57
Gesamt 43 57 275
Diskriminierungsarten

Anstellung (60) (40) 10
Lohn 33 67 11
Kindigung 33 67 51
Beforderung 0) (100) 8
Aufgabenzuteilung (14) (86) 7
Arbeitsbedingungen (50) (50) 10
Rachekiindigung 0 100 15
Sexuelle Belastigung 46 54 76

Quelle: Befragung der Schlichtungsstellen. Wo weniger als 15 Falle ausgewertet werden konnten, sind die Angaben mit grésseren
Zufalligkeiten behaftet und deshalb in Klammern gesetzt.. Grau unterlegt: obligatorisches Schlichtungsverfahren.

Eine weitere von Schlichtungsbeauftragten gedusserte Vermutung besagt, ein Gberzeugender Einigungs-

vorschlag durch die Schlichtungsstelle bedinge einen einfachen Schriftenwechsel zur Eruierung der

Sachlage aus der Sicht beider Seiten. Deshalb ist in Tabelle 8 ausgewiesen, welche Stellen das Recht, einen
Schriftenwechsel anzuordnen haben und welche nicht. Hier mag ein gewisser Zusammenhang bestehen:

Alle Stellen mit Einigungsquoten um 60 Prozent kénnen sich auf einen Schriftenwechsel stiitzen, Genf
dagegen nicht. Ebenfalls untersucht wurden die Unterschiede der Einigungsquoten nach Diskriminie-

rungsarten. Hier zeigt sich, dass die Einigungsquoten bei sexueller Beldstigung (46%) héher sind als bei
Lohndiskriminierung und diskriminierender Kiindigung (je 33%). Zu keinen Einigungen kam es bisher im
Bereich der Rachekiindigungen.

Zusammenfassend lasst sich das Phanomen der tiefen Einigungsquote in Genf nur beschrankt fassen. Eine
Wertung kann nur im Rahmen der Gesamtsynthese der Evaluation erfolgen, die auch die unterschiedliche
Anbindung dieser Schlichtungsstelle ans Gerichtssystem mit in Betracht zieht. Hier ist entscheidend, wie

das Arbeitsgericht mit den automatisch an diese Instanz weitergeleiteten Nichteinigungsfallen umgeht.

Generell kommen mindestens 54 Prozent der Félle, in denen die Schlichtungsstelle keine Einigung errei-
chen kann, vor Gericht (N = 170). In mehr als der Halfte dieser Falle (28%) erfolgt der Weiterzug auto-
matisch. Die anderen 25 Prozent mussten von den Arbeitnehmenden beim zustdndigen Gericht anhdngig
gemacht werden. Bei weiteren 24 Prozent der Nichteinigungsfalle ist nicht bekannt, ob sie weitergezogen

wurden. In mindestens 22 Prozent gaben die Arbeitnehmenden nach der erfolglosen Schlichtung auf.

Belastend kann sich fir Diskriminierte auch eine lange Verfahrensdauer auswirken (vgl. Tabelle 9). Die

Beschleunigung der Verfahren war auch ein Argument fur die Einfiihrung von Schlichtungsstellen im

Rahmen des Gleichstellungsgesetzes. Die kiirzesten der ausgewerteten Schlichtungsverfahren waren in-
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nert weniger als einem Monat abgeschlossen, das langste Verfahren zog sich Uber fast 2.5 Jahre hin. Die
Unterschiede sind teilweise in der Art der Falle begriindet. So zeigt sich bei Auswertung der Verfahrens-
dauer nach Schlichtungsstellen, dass die gleiche Stelle mitunter sehr unterschiedlich viel Zeit braucht, um
Schlichtungsverfahren abzuschliessen. Nicht wirklich vergleichbar sind die Verfahrensdauern auch zwi-
schen Stellen, die ausschliesslich die Parteien mindlich befragen durfen, und Stellen, die in aller Regel
zuerst einen einfachen Schriftenwechsel durchfihren.

Tabelle 9: Verfahrensdauer in Monaten

auswertbare

Kanton Falle Mittelwert Median Minimum Maximum
AG/OE 20 16.6 22.0 3 24
AG/P 8 (1.5) (1.0) 1 4
BE 41 4.8 4.0 1 13
BL 19 3.1 3.0 1 6
BS 32 6.4 5.0 2 29
FR 1 (18.0) (18.0) (18) (18)
GE 65 1.9 1.0 1 8
GL 1 (1.0) (1.0) 1 1
GR 2 (8.5) (8.5) 4 13
LU/OE 2 (3.5 (3.5 3 4
LU/P 8 (3.8) (4.0 0 6
ow 1 (2.0) (2.0) 2 2
SG 5 (2.2) (1.0 1 5
SH 4 (1.8) (1.0 1 4
SO 5 (7.2) (3.0 2 22
TG 6 (1.0 (1.0 1 1
TI 3 (5.7) (3.0) 2 12
VD 4 (22.8) (23.0) 16 29
VS 9 .1 (2.0) 0 5
2G 4 (3.8) (3.5 1

ZH 63 3.8 3.0 1 25
Gesamt 303 4.8 3.0 0 29

Quelle: Befragung der Schlichtungsstellen. Wo weniger als 15 Félle ausgewertet werden konnten, sind Mittelwert und Median mit
grosseren Zufalligkeiten behaftet und deshalb in Klammern gesetzt.

Da fur die Betroffenen die Verfahrensdauer unabhangig von solchen Unterschieden eine Rolle spielt, wur-
den Uber alle Stellen und Falle hinweg Mittelwert und Median ausgerechnet, wobei ersterer die durch-
schnittliche Dauer angibt und der Median aussagt, nach wie langer Zeit die Halfte aller Falle erledigt ist.
Da er weniger empfindlich auf Ausnahmen reagiert, wird der Median hier als zentraler Wert betrachtet.
Im gesamtschweizerischen Schnitt liegt er bei 3 Monaten. In dieser Frist sind in der Schweiz also die Halfte
aller Schlichtungsverfahren abgeschlossen. Die durchschnittliche Verfahrensdauer dagegen liegt bei 4.8
Monaten, weil sich die Schlichtung mitunter sehr viel langer hinziehen kann.

Einen ausserordentlich tiefen Medianwert weist Genf auf: Nach einem Monat sind hier die Halfte aller
Falle abgeschlossen. Das Beispiel Zirich zeigt, dass die maximale Dauer von 25 Monaten eine absolute
Ausnahme darstellen kann, sonst lagen Mittelwert und Median nicht so viel tiefer. Hier erscheint die lange
Verfahrensdauer in einem einzelnen Fall weniger bedenklich als wenn schon der Median bei fast zwei
Jahren liegt und die minimale Verfahrensdauer bei 16 Monaten, wie dies in der Waadt der Fall ist (wenn-
gleich die Aussagen sich hier nur auf 4 Falle stitzen). Ahnlich hoch liegt der Median nur noch bei der
offentlich-rechtlichen Schlichtungsstelle im Aargau, wobei dort reine Lohnstreitigkeiten im Rahmen einer
Besoldungsrevision zu kldren waren und die Arbeitsverhaltnisse weiterbestanden. Einen beachtlich hohen
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Medianwert von 8.5 Monaten weist auch der Kanton Graubiinden auf, was umso mehr erstaunt, als die
Stelle von einer Einzelschlichterin versehen wird und keinen Schriftenwechsel anordnen kann.

3.4 Die Arbeitnehmenden, die um Schlichtung ersuchen

Von Diskriminierung Betroffene, die ihren Fall vor die Schlichtungsstelle ziehen, sind, wie bereits erwahnt,
zu 95 Prozent Frauen. Sie kommen aus sehr unterschiedlichen Berufsgruppen (vgl. Abbildung 9).

Abbildung 9: Berufsgruppen der um Schlichtung Ersuchenden
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Quelle: Befragung der Schlichtungsstellen. N = 261

Besonders haufig sind Buroberufe vertreten (28%), aber auch diverse Kader und Hochqualifizierte
(21%).%° Die typischen Berufe des &ffentlichen Sektors, Pflegeberufe, Lehrpersonen und Berufe des
Sozialwesens, dominieren hier nicht. Auch Berufsgruppen mit typischerweise tiefer Qualifikation in
Verkauf, Reinigung und Gastgewerbe sowie Arbeiterinnen und diverse Tiefqualifizierte finden den Weg
vor die Schlichtungsstellen, wenn auch in geringerem Mass.

Tabelle 10 schlusselt auf, in welchen Berufsgruppen welche Diskriminierungsraten wie haufig vorkom-
men. Wahrend fur Lehrpersonen und Kader/Hochqualifizierte Lohndiskriminierung deutlich Gberwiegt, ist
fr Arbeiterinnen/Tiefqualifizierte und insbesondere Berufs des Gastgewerbes sexuelle Beldstigung das
haufigere Problem. Die anderen Berufsgruppen liegen irgendwo dazwischen. Diskriminierende Kiindigung
machen vor allem Kader/Hochqualifizierte geltend. Sie spielen aber auch - zusammen mit Rachekindi-
gungen - bei Blroberufen und im Gastgewerbe eine wichtige Rolle.

20 Eir sich allein genommen sind Kaderfunktionen nicht unbedingt Ubervertreten: Nur in 14% von 269 auswertbaren Fallen waren
Personen mit Kaderfunktion beteiligt (ca. ein Viertel aller weiblichen Beschéftigten tbt Kaderfunktionen aus).
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Tabelle 10: Berufsgruppen und Diskriminierungsarten (Anzahl Nennungen)

Anstellung Lohn  Kiindi- Beforde- Aufgaben- Arbeitsbe- Aus-/Weiter- Sexuelle Rache-
gung rung zuteilung dingungen bildung Belastigung kiindigung

Pflegeberufe 0 6 3 0 0 2 0 3 0
Biiroberufe 2 29 7 2 1 1 0 27 5
Lehrpersonen 2 10 2 1 1 5 0 1 0
Verkauf 0 10 4 0 1 0 0 7 2
Reinigung 0 3 2 0 0 0 0 3 0
Gastgewerbe 0 0 5 0 0 0 0 9 0
Sozialwesen 1 4 0 0 0 0 0 3 1
Arbeiterin, div. 0 5 3 0 0 0 0 7 0
Tiefqualifizierte

Kader, Hoch- 3 29 20 5 2 1 1 4 3
qualifizierte

Ubrige 2 13 5 0 1 2 1 10 4
Total 10 109 51 8 6 1 2 74 15

Quelle: Befragung der Schlichtungsstellen. N = 258 bis 260

Im Bezug auf die Dauer des Arbeitsverhaltnisses im Moment, als sie sich an die Schlichtungsstelle wen-
den (vgl. Abbildung 10) unterscheiden sich die um Schlichtung Ersuchenden nicht grundséatzlich von an-

deren weiblichen Beschaftigten.?" Es kommt ldngst nicht immer gleich am Anfang eines Arbeitsverhéltnis-

ses zum Gang vor die Schlichtungsstelle. Dies kann offensichtlich auch noch nach Jahren der Fall sein. Ob

die Diskriminierungen erst spater auftreten oder nur die Reaktion der Betroffenen bleibt unklar.

Abbildung 10: Dauer des Arbeitsverhaltnisses
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Quelle: Befragung der Schlichtungsstellen. N = 270

Bei anderen Strukturmerkmalen unterscheiden sich die Personen, die vor die Schlichtungsstelle ziehen,
dagegen von weiblichen Durchschnittsbeschéaftigten. So ist bei der Art der Bezahlung der Anteil der

2! Unter einem Jahr: 17% aller weiblichen Beschaftigten, 1-5 Jahre: 38%, Uber 5 Jahre: 46% (BFS 2004, S. 195)
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Arbeitsverhaltnisse mit Monatslohn mit 91Prozent eher Ubervertreten. 7 Prozent der um Schlichtung Ersu-
chenden sind im Stundenlohn beschaftigt, bei den restlichen 2 Prozent ist der Bezahlungsmodus unbe-
kannt. Bezlglich des Arbeitsverhaltnisse sind unbefristet Vollzeit Erwerbstatige mit 53 Prozent starker
vertreten und unbefristet Teilzeitangestellte mit 23 Prozent schwécher als es dem Anteil der entsprechen-
den Gruppen an allen weiblichen Beschaftigten entspricht (45% Vollzeit, 55% Teilzeit). 5 Prozent der um
Schlichtung Ersuchenden arbeiten in einer befristeten Anstellung (gegentber 6.2% der beschéaftigten
Frauen). Diskriminierte mit Teilzeitbeschaftigung oder in prekaren Arbeitsverhaltnissen strengen also selte-
ner ein Schlichtungsverfahren an als «etabliertere» Beschaftigte.

Abbildung 11: Weiterbestehen des Arbeitsverhéltnisses bei Eingang des Verfahrens
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Quelle: Befragung der Schlichtungsstellen. N = 273

Abbildung 12: Weiterbestehen des Arbeitsverhaltnisses bei Erledigung des Verfahrens
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Quelle: Befragung der Schlichtungsstellen. N = 268
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Fur die Wirksamkeit des Gleichstellungsgesetzes ist wichtig, ob Diskriminierte sich aus ihrer Sicht zu weh-
ren wagen kénnen, ohne das Arbeitsverhaltnis zu gefahrden. Ein Indikator daflr ist der Anteil der Arbeits-
verhaltnisse, die trotz dem Gang vor die Schlichtungsstelle bestehen bleiben. Wie Abbildung 11 und
Abbildung 12 zeigen, ist dieser Anteil weiter bestehender Arbeitsverhaltnisse schon bei Eingang der
Schlichtungsverfahren mit 37 Prozent nicht hoch. Fast zwei Drittel der Arbeitnehmenden wehren sich also
erst nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses. Bis zur Erledigung der Verfahren sinkt er auf 29 Prozent.

Abbildung 13: Weiterbestehen des Arbeitsverhaltnisses bei Erledigung im &ffentlich-rechtlichen Bereich
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Quelle: Befragung der Schlichtungsstellen. N = 88

Abbildung 14: Weiterbestehen des Arbeitsverhaltnisses bei Erledigung im privatrechtlichen Bereich
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Quelle: Befragung der Schlichtungsstellen. N = 202
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Eine separate Analyse fur den 6ffentlich-rechtlichen und den privatrechtlichen Bereich (vgl. Abbildung 13
und Abbildung 14) verweist auf grosse Unterschiede: Die 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsverhéltnisse be-
stehen nach der Schlichtung zu 60 Prozent weiter, bei den privatrechtlichen liegt der entsprechende Anteil
bei ganzen 15 Prozent. Fur 6ffentlich-rechtlich Angestellte ist es also bedeutend einfacher, gegen Diskri-
minierungen anzugehen, ohne den Arbeitsplatz zu verlieren, als fur ihre Kolleginnen im Privatsektor.

3.5 Betroffene Betriebe

Was sind es fiir Betriebe, die in Schlichtungsverfahren verwickelt werden? Wie Abbildung 15 zeigt, sind
es im offentlichen Sektor sehr viel haufiger die Kantone als Gemeinden oder andere &ffentliche Institutio-
nen. Im Privatsektor ist die Grdsse der Betriebe haufig nicht bekannt. Die vorhandenen Angaben weisen
darauf hin, dass Schlichtungsbegehren eher aus mittleren und grossen Betrieben kommen, was aber nicht
bedeuten muss, dass Diskriminierungen dort tatsachlich haufiger vorkommen.

Abbildung 15: Betroffene Arbeitgebende
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Quelle: Befragung der Schlichtungsstellen. N = 284

Die Auswertung nach Branchen (Abbildung 16) zeigt die Sammelbranche Unterrichts-, Sozial- und Ge-
sundheitswesen mit einem Anteil von 33 Prozent einsam an der Spitze. Der Wert entspricht jedoch in
etwa dem Anteil dieser Branchenkategorie an den weiblichen Beschaftigten. Es folgen Banken und Versi-
cherungen mit 16 Prozent, was weit Gber ihrem Anteil an den weiblichen Beschaftigten (ca. 5%) liegt.
Fast gleich haufig sind (Detail)Handel, Gastgewerbe und Reparaturen betroffen (15%). Hier liegt der An-
teil der um Schlichtung Ersuchenden deutlich unter dem Anteil dieser Branchenkategorie an den weibli-
chen Beschéftigten (ca. 30%). In den Ubrigen Branchen stimmt der Anteil an den um Schlichtung Ersu-
chenden ziemlich genau mit dem Anteil an den weiblichen Beschéaftigten Gberein.
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Abbildung 16: Branche der betroffenen Arbeitgeber
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Quelle: Befragung der Schlichtungsstellen. N = 273

Bei der Analyse nach Arbeitsort (Abbildung 17) resultiert ein starkes Ubergewicht der grossen stadti-

schen Zentren? mit 53 Prozent. 33 Prozent der Schlichtungsverfahren betrafen Arbeitsplatze in Regional-
zentren oder Agglomerationen und nur 9 Prozent Arbeitsverhaltnisse auf dem Land.

Abbildung 17: Arbeitsort
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Quelle: Befragung der Schlichtungsstellen. N = 285

2 Diese umfassen die Stadte Zurich, Genf, Basel, Bern, Lausanne, Winterthur, St. Gallen und Luzern.
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4 Fazit

Die Befragung der Schlichtungsstellen und die Auswertung der Schlichtungsverfahren konnte die gestell-
ten Fragen gut beantworten:

4.1 Konkrete Diskriminierungsfille auf der Ebene Schlichtungsstellen:

Die Unterschiede zwischen den Kantonen sind gross und erkldrungsbedurftig. Sie zeigen einerseits, dass
Schlichtungen nach Gleichstellungsgesetz das Potenzial haben, Konfliktlsungen bedeutend zu erleich-
tern, zu beschleunigen und die Gerichte durch hohe Einigungsquoten zu entlasten. Sie zeigen andererseits
auch, dass dieses Potenzial nicht tberall realisiert ist.

Eine erste Dimension der Differenzen sind die Verfahrenszahlen selbst, die in Abbildung 18 mit den Be-
schaftigtenzahlen standardisiert wurden, um die verschiedenen Kantonsgréssen auszugleichen. Diese
«Falldichten» sind ganz offensichtlich dadurch beeinflusst, ob das Schlichtungsverfahren im Kanton obli-
gatorisch, teilweise obligatorisch oder ganz fakultativ ist. So folgt erst an neunter Stelle Zurich als erster
Kanton mit fakultativem Schlichtungsverfahren. Gleichzeitig sind die Unterschiede auch zwischen Kanto-
nen mit gleicher Regelung gross. Es sind also auch andere Faktoren entscheidend.

Abbildung 18: Schlichtungsverfahren in Relation zur Beschaftigtenzahl

90'000

80'000

70'000

60'000

50°000 1 M@ Beschaftigte/Fall
(obligatorisch)
B Beschaftigte/Fall
40'000 + (teils/teils)
B Beschaftigte/Fall
(fakultativ)

30'000

20'000

10'000 -

Quelle: Befragung der Schlichtungsstellen. In den Kantonen VS, GR und VD sind aufgrund des Rucklaufs die Falle nicht vollstandig
erfasst.

Die Grunde fur die Unterschiede liegen nicht notwendigerweise in der Institutionalisierung der Schlich-
tungsstellen. Tabelle 11 wagt trotzdem den Versuch, die verschiedenen Elemente der institutionellen
Regelungen fur die Schlichtungsstellen auf Kantonsebene zusammenfassend zu bewerten.

Dazu werden die folgenden Wertungskriterien eingefiihrt:
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H Verfahren pro Beschéftigte: Diese Grosse wird als Indikator fur die Zuganglichkeit der Schlichtungs-
stelle gewahlt, wobei unterstellt ist, dass sich die realen Diskriminierungen in etwa gleich Uber das ganze
Land verteilen. Wertung: Unter 10'000 Beschaftigte pro Fall: +; 10°000-20'000: O; Uber 20'000: -.

H Selbsteinschatzung der institutionellen Regelungen: Hier fliesst die Eigensicht der Schlichtungs-
stellen ein. Wertung: gut: +; mittel: O; schlecht: -.

B Zustandigkeit regional: Wir gehen davon aus, dass eine zentrale Stelle auf Kantonsebene einer de-
zentralen Regelung vorzuziehen ist, da sie eher bekannt ist und aufgrund héherer Fallzahlen mehr Fach-
wissen aufbauen kann. Als Indikator dafir nehmen wir die eigene Befragung: Dezentrale Stellen haben
sehr widersprichlichen Angaben zu ihren Zustandigkeiten und Kompetenzen gemacht. Wertung: ganzer
Kanton: +; nur Teil davon: -.

B Schlichtungsverfahren im 6ffentlich-rechtlichen Bereich: Kantone mit Schlichtungsverfahren im
privatrechtlichen und &ffentlich-rechtlichen Bereich: +; nur im privatrechtlichen Bereich: -.

B Zustandigkeit arbeitsrechtlich: Da in der Realitdt neben Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts
in Konfliktfallen oft auch arbeitsrechtliche Fragen strittig sind, wird es hier als wichtig erachtet, dass die
Schlichtungsstellen die arbeitsrechtlichen Punkte mit erledigen kénnen. Eine Regelung, die dies nur zu-
lasst, wenn die Hauptpunkte unters GIG fallen, wird deshalb weniger positiv bewertet, weil diese Abgren-
zung far juristisch nicht geschulte Personen, die den niederschwelligen Zugang zur Schlichtungsstelle ja
finden sollen, ein Problem darstellen kann. Wertung: Recht, Mischfalle OR/GIG zu beurteilen: immer: +;
wenn Hauptpunkte GIG: O; nie: -.

B Mindestanforderung ans Schlichtungsbegehren: Je weniger hoch die Hirde hier ist, desto mehr
Betroffenen ist es potenziell mdglich, die Dienste der Schlichtungsstelle in Anspruch zu nehmen. Wertung:
mundlich formlos: +; schriftlich formlos: 0; férmliches Rechtsbegehren: -.

B Schlichtungsgremium: Es wird hier davon ausgegangen, dass die in den Augen der Konfliktparteien
glaubwurdige Zusammensetzung des Schlichtungsgremiums die Einigungsquote positiv beeinflussen
kann. Diese erscheint dann am héchsten, wenn Arbeitgebenden- wie Arbeitnehmendenseite vertreten
sind. Einzelschlichtungen kénnen in einem konkreten Einzelfall durchaus auch positiv erlebt werden. Tre-
ten aber Probleme auf, wie dies in einem jungen Rechtsgebiet mit relativ kleinen Fallzahlen der Fall sein
kann, dann existiert hier kein Korrektiv. Die Qualitat der Arbeit untersteht keinerlei Kontrolle. Dieses Prob-
lem ist umso akzentuierter, wo keine Verhandlungsprotokolle oder Rechenschaftsberichte verfasst werden
mussen und - wie dies in einem Kanton der Fall ist - die Einzelschlichterin den Bedarf fiir ein Gleichstel-
lungsgesetz selber in Frage stellt. Wertung: Einzelschlichtung: -; mehrere Personen ohne AG/AN-
Vertretung: 0; mehrere mit AG/AN-Vertretung: +.

B Geschlechteranteil: Hier wird positiv gewertet, wenn Uberlegungen zur Geschlechterzusammenset-
zung des Schlichtungsgremiums angestellt wurden. Wertung: Beide Geschlechter vertreten: +; keine Re-
gelung: -.

B Entwicklung des Know-hows: Es wird davon ausgegangen, dass das spezifische Know-how im Be-
reich des Gleichstellungsgesetzes und seiner Umsetzung sowohl durch interne Weiterbildung der Schlich-
tenden wie auch Uber Kontakte zu einem Gleichstellungsblro ausgebaut werden kann. Kombinierte Wer-
tung aus: Weiterbildung ja: +; nein -; und Kontakte zu Gleichstellungsbiro: +; keine: -.

B Beweismittel: Hier wird Bezug genommen auf Tabelle 3. Wertung: erste vier der erwahnten Beweis-
mittel: +; nur mUndliche Befragung der Parteien: -; dazwischen: 0.

H Beratung: Analog zum Vorgehen in Abbildung 18 wurden auch die Anzahl Beratungen mit den Be-
schaftigtenzahlen standardisiert (vgl. Tabelle 4). Die Tatsache, dass eine Schlichtungsstelle von Betroffenen
auch rege als Erstanlaufstelle konsultiert wird, ist als positiv eingeschatzt. Wertung: unter 10'000 Beschaf-
tigte pro Beratung: +; 10°000-20'000: =; Uber 20'000: -.
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Tabelle 11: Zusammenfassung

Kt.  Verfahren Selbstein- Zustén- Zustan- Zustan- Anforde-  Schlich- Ge- Weiter- Beweis- Beratung Infor- Kt. Plus- Nullen  Minus-
pro Be- schatzung digkeit digkeit digkeit rung tungs- schlechte- bildung/  mittel mation punkte punkte
schaftigte Regelung regional  priv./6ff.- arbeits- Schl.be- gremium ranteil Kontakt

rechtlich  rechtlich gehren Gl.biiro

AG + +*/0%* + + +*/0 0 + + + + + +*/-** | AG 9 3 0

Al - + + + 0 + + + - 0 Al 6 2 3

AR - 0 - - + + - - 0 0 + - AR 3 3 6

BE 0 + + + - 0 + + + 0 + 0 BE 7 4 1

BL + 0 + + 0 - + - + 0 + 0 BL 6 4 2

BS + + + + 0 0 + + + + 0 - BS 8 3 1

FR 0 - + + - + + + + 0 0 + FR 7 3 2

GE + + + + + 0 + + - 0 - - GE 7 2 3

GL 0 0 + - 0 + + + 0 - 0 0 GL 4 6 2

GR - + - 0 + - - - 0 - - GR 2 2 7

JU + + + + + - - - + 0 + - JU 7 1 4

LU 0 + + + +**/0 0 + + + + 0 +x/-x% LU 9 3 0

NE - 0 + + 0 + - - 0 - - NE 3 3 6

NW - + + + - - + - + + - - NW 6 0 6

ow 0 - + - 0 0 + + - + 0 - ow 4 4 4

SG - 0 + - 0 + + + + 0 0 0 SG 5 5 2

SH + + N ] ; + ; ; ; - + - SH 5 0 7

SO - + + + 0 + 0 - - + 0 + SO 6 3 3

Sz 0 + + + - 0 0 + - - + - Sz 5 3 4

TG 0 + + + 0 0 + + + 0 - - TG 6 4 2

Tl + 0 + + 0 0 + - - + - - Tl 5 3 4

UR - - + + 0 + - - + 0 0 - UR 4 3 5

VD - + - + + 0 + - + - 0 VD 5 2 4

Vs 0 0 - + 0 + - + + + - Vs 5 3 4

ZG 0 + + + 0 + + + + + + + ZG 10 2 0

ZH 0 + + + + + + + + + + + ZH 1 1 0

* offentlich-rechtlich

**privatrechtlich
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B Information: Ein Gesetz kann nur wirksam sein, wenn es bekannt ist. Eine Schlichtungsstelle wird nur
angerufen, wenn die Betroffenen wissen, dass sie existiert. In diesem Sinn ist Information eine Vorausset-
zung fur die Wirksamkeit des Gleichstellungsgesetzes. Kombinierte Wertung aus: aktive Information der
Stelle selbst: +; sehr bekannt: +; mittel bekannt: 0; wenig bekannt: -; keine Offentlichkeitsarbeit im Kan-
ton: -.

Andere Faktoren wie die Tatsache, ob das Verfahren obligatorisch oder fakultativ ist , oder die Méglich-
keit, sich auf einen einfachen Schriftenwechsel stiitzen zu kénnen, werden nicht in die Wertung einbezo-
gen.

Auch wenn die einzelnen Punkt nicht im strengen Sinn aggregierbar sind, zeigt sich doch, dass einzelne
Stellen mit deutlich mehr ungiinstigen Regelungen zu kdmpfen haben als andere. So kumulieren sich
unginstige institutionelle Voraussetzungen fiir die Schlichtungsstellen in den Kantonen AR, GR, NE, NW
und SH. Dagegen bieten die institutionellen Regelungen in den Kantonen AG, BS, LU, ZG und ZH offenbar
kaum grdssere Probleme.

Eine umfassende Wertung muss jedoch neben den Fallzahlen und den institutionellen Voraussetzungen
auch wichtige andere Charakteristika der Verfahren einbeziehen:

M Ist es gelungen, den Zugang zum Schlichtungsverfahren auch fur Personen aus dem privatrechtlichen
Bereich sicherzustellen? Dies haben die Kantone in unterschiedlichem Mass erreicht. Einen auffallig ho-
hen Anteil an Féllen aus der Privatwirtschaft weist die Genfer Schlichtungsstelle auf (vgl. Abbildung 2).
Relativierend ist hier anzumerken, dass weniger als ein Viertel der Beschaftigten aus der Privatwirtschaft
das Verfahren vor der Kindigung anstrengen. Schlichtungen, die das Arbeitsverhaltnis erhalten helfen,
existieren also nur im Ausnahmefall.

M Ist es selbstverstandlicher geworden, sich gegen sexuelle Belastigung zu wehren? Auch hier sind die
Unterschiede gross. In Genf, aber auch im Wallis ist diese Diskriminierungsart in der Mehrheit der Falle ein
Thema (vgl. Tabelle 7). Die regionalen Differenzen durften hier weniger mit der Institutionalisierung der
Stellen zu tun haben als mit Aufklarungskampagnen und Unterstiitzung von Gewerkschaften und Gleich-
stellungsbiros. Dass das Schlichtungsverfahren bei dieser Diskriminierungsart etwas bringt, dokumentie-
ren die Einigungsquoten, die mit 46 Prozent hdher sind als bei allen anderen Diskriminierungen. Allerdings
gilt auch hier, dass das Arbeitsverhaltnis kaum je aufrechterhalten werden kann.

M Einigungsquoten: Mit den Schlichtungsverfahren wurde bei der Einfihrung des Gleichstellungsgeset-
zes nicht nur die Erwartung verkniipft, es Diskriminierten zu erleichtern, sich zu wehren, sondern auch die
Hoffnung, die Gerichte zu entlasten. Beides ist bei tiefen Einigungsquoten tendenziell weniger der Fall.
Wie in Tabelle 8 ersichtlich, scheint die Tatsache, ob eine Stelle sich auf einen Einfachen Schriftenwechsel
stltzen kann oder nicht, einen relativ direkten Einfluss auf die Einigungsquote zu haben. Von Schlich-
tungsstellenleiterinnen selber wird dies damit erklart, dass vor allem in komplexen Fallen aufgrund der
Kenntnis der Sicht beider Seiten auf die Fakten der vorzulegende Einigungsvorschlag besser abgestutzt ist
und damit fir beiden Seiten akzeptabler wird. Auch Stellen, die sich auf einen Einfachen Schriftenwechsel
stltzen durfen, tun dies nicht in jedem Fall. Ob die Verfahren obligatorisch oder fakultativ sind, hat auf
die Einigungsquoten offenbar einen geringeren Einfluss. Es fallt auf, dass die Einigungsquote in Genf mit
19 Prozent ausserordentlich tief liegt. Flr eine abschliessende Wertung dieser Tatsache ist jedoch eine
Gesamtschau der Resultate nétig, da sich die institutionelle Einbettung ins Gerichtssystem stark von ande-
ren Stellen unterscheidet. So werden Nichteinigungen automatisch ans auch personell mit der Schlich-
tungsstelle verflochtene Arbeitsgericht weitergeleitet. Diese Falle tauchen in der Auswertung der Ge-
richtsurteile wieder auf.

B Verfahrensdauer: Eine schnelle Erledigung des Schlichtungsbegehrens kann fur die Betroffenen eine
grosse Entlastung bedeuten, vor allem, wenn es darum geht, eine unertraglich gewordene Arbeitssituati-
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on zu klaren. Innert drei Monaten sind die Halfte aller Schlichtungsbegehren in der Schweiz erledigt. Die-
ser Wert erscheint akzeptabel, doch sind auch da die Unterschiede gross. Genf belegt hier wieder einen
Spitzenplatz, wahrend lange Verfahrensdauern in einzelnen anderen Kantonen auf Probleme hindeuten.

Was ware zusammenfassend und positiv formuliert, fir ein wirksames Schlichtungsverfahren wichtig? Die
Stichworte:

M hoher Bekanntheitsgrad (also keine dezentralen Lésungen; aber aktive Informationspolitik);

B fachkompetentes, niederschwelliges Beratungsangebot fur Diskriminierungsopfer;

B Mitabdeckung des 6ffentlichen Sektors (in den letzten 8 Kantonen);

B Moglichkeit, formloses Schlichtungsbegehren zu stellen;

W glaubwiurdiges und rechenschaftspflichtiges Schlichtungsgremium;

B Kompetenz, auch Klagepunkte nach OR zu beurteilen (also die Méglichkeit, alle Probleme an einem Ort
zu erledigen);

H genlgend Beweismittel;

M cinfacher Schriftenwechsel;

M kurze Verfahrensdauer.

4.2 Neue Regelungen im Gleichstellungsgesetz

Weitere Fragestellungen drehten sich um die Neuerungen der Beweislasterleichterung, des Kiindigungs-
schutzes und der sexuellen Beldstigung. Ein klarer Einfluss der Beweislasterleichterung oder deren Feh-
len lasst sich aufgrund der standardisierten statistischen Analyse der Schlichtungsverfahren nicht ausma-
chen. Im Bereich der Anstellungsdiskriminierung ist die Fallzahl zu klein, um generalisierende Aussagen zu
machen. Bei der sexuellen Belastigung ist, wie oben erwahnt, die Einigungsquote am hochsten. Dies
sagt allerdings noch nicht Gber die Griinde fiir dieses Phdnomen aus. Ob eine Ausdehnung der Beweislas-
terleichterung auf diese Diskriminierungsart Sinn machen wirde, lasst sich aus diesen Fakten nicht ab-
schliessend beurteilen. Die statistische wie inhaltsanalytische Analyse der Gerichtsfalle kdnnte hier mehr
Aufschluss geben.

Bezlglich Kiindigungsschutz ist festzuhalten, dass die Angst vor Kiindigung und vor Handicaps bei der
kdnftigen Arbeitssuche offensichtlich viele von Diskriminierung Betroffene davon abhalt, ihre im Gleich-
stellungsgesetz verbrieften Rechte einzufordern. Das ist die Einschatzung der Schlichtungsstellenleitungen
aufgrund ihrer Beratungspraxis. Das spiegelt sich vor allem im privatrechtlichen Bereich aber auch im An-
teil der Schlichtungsverfahren, die erst nach der Kiindigung angestrengt werden: drei Viertel der Falle.
Gerade dieser Mechanismus fihrt dazu, dass diskriminierende Kiindigungen vor den Schlichtungsstellen
sehr viel haufiger ein Thema sind als eigentliche Rachekindigungen. Das Problem kann deshalb allein Gber
eine zeitliche Ausdehnung des Kiindigungsschutzes bei einer Rachekiindigung wohl kaum gelést werden.
Zumindest die Schlichtungsstellen geben sich hier skeptisch. Dass Handlungsbedarf besteht, ist jedoch
offensichtlich.

4.3 Allfallige Probleme und Massnahmen zur wirksameren Umsetzung
des Gleichstellungsgesetzes

Die Hindernisse fir das Einreichen eines Schlichtungsbegehrens sehen die Stellenleitenden wie erwahnt
in erster Linie in der Angst, den Arbeitsplatz zu verlieren. Wie auch die nachsthaufigsten Griinde Angst
vor Exponierung und Angst vor Mobbing hat dies nicht unmittelbar mit der Ausgestaltung des Gesetzes
selbst zu tun. Hingegen ist das bei den ebenfalls gehduft genannten und in direktem Konnex zueinander
stehenden Hinderungsgriinden geringe Erfolgschancen sowie Beibringung von Beweisen der Fall.
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Direkt auf Probleme angesprochen, erreicht wiederum ein Punkt den Héchstwert, der nicht direkt mit
dem Gesetz zu tun hat: Diskriminierungen werden von den Betrieben oft nicht als solche erkannt. Dies
deutet auf ein Informationsproblem. Die Arbeitgebenden verhalten sich laut Schlichtungsstellen im Ver-
fahren meist kooperativ, dennoch sehen sie die Sachverhaltsermittlung dadurch erschwert, dass Betriebe
kein Interesse haben, belastendes Material herauszugeben. Die Mehrheit der Stellenleitenden erachtet den
Kindigungsschutz im GIG als ausreichend, geht also davon aus, dass das Problem des Arbeitsplatzverlusts
nicht im Gesetz selber geldst werden kann.

Massnahmen zur wirksameren Umsetzung des Gleichstellungsgesetzes sehen die Schlichtungsstellen
nicht in erster Linie in einer Anderungen der gesetzlichen Bestimmungen, sondern im Bereich der Informa-
tion. Am zweithdufigsten sind Massnahmen zur Verbesserung der Organisation der Schlichtungsstellen
genannt. Erst an dritter Stelle kommen sehr heterogene Vorschlage zur Verdnderung einzelner Gesetzes-
bestimmungen. Ein einheitlicher Trend kann daraus nicht abgeleitet werden.

34



5 Literatur

STEIGER-SACKMANN Sabine; Margrit MEIER (1997): Schlichtungsverfahren. In: Margrith BIGLER-
EGGENBERGER, Claudia KAUFMANN (Hg.) (1997): Kommentar zum Gleichstellungsgesetz. Basel

BIGLER-EGGENBERGER Margrith; Claudia KAUFMANN (Hg.) (2000): Commentaire de la loi sur I'égalité,
Lausanne (aktualisierte Version der kantonalen Einfihrungsgesetzgebungen zum GIG im Anhang)

EIDG. BURO FUR DIE GLEICHSTELLUNG VON FRAU UND MANN (2002): Umfrage bei den kantonalen
Schlichtungsstellen nach Gleichstellungsgesetz, Bern

BUNDESAMT FUR STATISTIK (2004): Statistisches Jahrbuch der Schweiz 2004, Zurich (fir statistische
Quervergleiche)

BUNDESAMT FUR STATISTIK (2003): Auf dem Weg zur Gleichstellung? Frauen und Ménner in der
Schweiz. Dritter statistischer Bericht. Neuchatel (fur statistische Quervergleiche)

35



6 Anhang
Fragebogen Schlichtungsstellen

Fragebogen Schlichtungsfalle
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6.1 Fragebogen Schlichtungsstellen

A Administrative Angaben

Name der Schlichtungsstelle
Prasidium

Tel. fir Rickfragen
E-Mail-Adresse fiir Riickfragen

Adresse der Schlichtungsstelle

Tel. der Schlichtungsstelle

E-Mail-Adresse der Schlichtungsstelle

Internet-Adresse der Homepage

Anzahl GIG-Verfahren seit 1996

Institutionelle Regelungen

Ist die Schlichtungsaufgabe einer
bestehenden Behorde zugewiesen
worden oder wurde eine neue Stelle
geschaffen?

(Zutreffendes bitte ankreuzen)

(1 bestehendem Gericht zugewiesen

[1 anderer bestehender Behorde zugewiesen

[1 neu geschaffen und administrativ einem Gericht
unterstellt

[ neu geschaffen und administrativ einer anderen
Behdrde unterstellt

[ anderes, NamMIiCh ...

2 Ist das Schlichtungsverfahren in [ fakultativ
lhrem Kanton im 6ffentlich- [ obligatorisch
rechtlichen Bereich [ inexistent

3 Ist das Schlichtungsverfahren in [ fakultativ

lhrem Kanton im privatrechtlichen
Bereich

[ obligatorisch

4 Fiir welchen Bereich ist lhre
Schlichtungsstelle zustéandig?

[ nur offentlich-rechtlich
[ nur privatrechtlich
[] beides

5 Darf lhre Stelle auch gemischte Falle
schlichten, in denen neben der GIG-
Problematik weitere Punkte nach OR
hinzukommen?

[1ja, in jedem Fall

[1 ja, sofern die Hauptstreitpunkte das GIG betreffen
[l nein

[ nicht geregelt

6 Was ist die Mindestanforderung fiir das

Vorbringen eines Schlichtungs-
begehrens an lhrer Stelle?

] formlos mindlich oder schriftlich
[ schriftlich, aber ohne weitere Formvorschriften
[ formliches Rechtsbegehren

7 Wie ist das Schlichtungsgremium
zusammengesetzt?

[ Einzelschlichterin/Einzelschlichter

[ mehrere Schlichter/innen mit Vertretung von Arbeitneh-
menden- und Arbeitgebendenseite

[ mehrere Schlichter/innen ohne Vertretung von
Arbeitnehmenden- und Arbeitgebendenseite
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8 Gibt es Vorschriften zur Zusammen-
setzung des Schlichtungsgremiums
nach Geschlecht?

[J Geschlechterparitat

[ keine Paritat, aber beide Geschlechter vertreten
[J keine Vorschrift
[] anderes, namlich

9 Welche fachlichen Mindest-
anforderungen werden bei lhrer Stelle
an die Schlichter/innen (ohne Vorsitz)
gestellt?

(Mehrfachnennungen méglich)

[ Ausbildung als Jurist/in

[ Erfahrung mit Arbeitsrecht und/oder Personalwesen
[ Erfahrung mit Gleichstellungsfragen

[ andere fachliche Anforderungen

[l keine

10 Welche Formen von Aus- und
Weiterbildung dieser Schlichter/innen
bestehen an lhrer Stelle?

[ Kurse, Fachtagungen etc.
[ Selbststudium
[l andere, namlich

(Mehrfachnennungen maéglich) [ keine
11 Steht Ihre Stelle in regelmassigem [l ja, offiziell
Kontakt zu einem Gleichstellungsbiiro? (] ja, informell
] nein

12 Welche Beweismittel stehen lhnen
bei der Sachverhaltsermittlung
zur Verfliigung?

(Mehrfachnennungen méglich)

[ Mandliche Befragung der Parteien

[ Mundliche Befragung von Drittpersonen

[J Einholen von behordlichen Akten

[J Einholen von Auskinften

[J Einholen von Gutachten

) Begutachtung durch behdrdliches Gleichstellungsbiro

13 Welche Beweismittel, die lhnen nicht
zur Verfiigung stehen, waren fiir
lhre Arbeit sinnvoll und wichtig?
(Mehrfachnennungen mdéglich)

[ Mandliche Befragung der Parteien

[ Mundliche Befragung von Drittpersonen

[ Einholen von behérdlichen Akten

[1 Einholen von Auskinften

(] Einholen von Gutachten

[1 Begutachtung durch behérdliches Gleichstellungsbiro

14 Kann lhre Stelle einen einfachen
Schriftenwechsel anordnen?
14a Falls nein: Wiirden Sie dies begriissen?

Beratung und Information
15
Auf welchen Wegen gelangen
mutmasslich Diskriminierte

am haufigsten an lhre Schlichtungs-
stelle?

Uja [l nein

Uja [l nein

[ Uber ein Gleichstellungsburo, eine Beratungsstelle oder
eine Arbeitnehmenden-Organisation

[0 auf Rat einer Anwaltin/eines Anwalts

[0 direkt als Reaktion auf Medienberichte

[ direkt, ohne Unterstitzung oder ersichtlichen Anlass

[ weiss nicht oder keine Falle

16 Die Schlichtungsstellen haben auch
einen Beratungsauftrag. Wie viele QA pro Monat
Anfragen werden an lhre Stelle o FT Y pro Jahr
gerichtet?

17 Existieren in lhrer Region auch andere (1 ja
Gleichstellungs- oder sachkompetente [ nein

Beratungsstellen, an die Sie Anfragen

[] weiss nicht
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weiterleiten konnen?

18 Ist die Beratung der von
Diskriminierung Betroffenen in lhrem
Kanton zufriedenstellend gel6st?

Uja
(] nein
[] weiss nicht

19 Ein wie grosser Anteil der Anfragen
an lhre Stelle fithren nach lhrer
Schatzung anschliessend zu einem
Schlichtungsverfahren?

[J unter einem Viertel

[ ein Viertel bis die Halfte
[ die Halfte bis drei Viertel
[ Uber drei Viertel

[J weiss nicht

20 Was hindert Personen, die sich bei
lhrer Stelle erkundigen, mitunter
daran, ein Schlichtungsverfahren
einzuleiten?

(Mehrfachnennungen mdéglich)

[ Mangelnde Lohntransparenz

[ Als gering erachtete Erfolgschancen

[J Probleme bei der Erbringung von Belegen oder Beweisen
[ Angst vor hohen Kosten

[ Angst vor Kiindigung

[ Angst vor Exponierung

[ Angst vor Reaktion der Kolleg/innen

[ Angst vor Mobbing

[0 Angst vor langer Dauer des Verfahrens

[ Anderes, NAMIICh ...

21 Wie bekannt ist Ihre Stelle?

(1 sehr bekannt

[ mittel
[ wenig bekannt
[ weiss nicht
22 Wurde Offentlichkeitsarbeit betrieben, [ ja
um lhre Stelle bekannt zu machen? [J nein

[] weiss nicht

Betreibt lhre Schlichtungsstelle aktive
Information?

0 ja
(] nein

24 Wie gut sind lhrer Erfahrung nach die folgenden Personengruppen iiber die Inhalte des

Gleichstellungsgesetzes informiert?

weiss
nicht

sehr
gut

sehr

schlecht mittel

schlecht gut

Personalverantwortliche

Geschaftsleitungen, Direktionen

Arbeitnehmerinnen generell

Arbeitnehmer generell

Anwaélte und Anwaltinnen

Mitarbeitende an Gerichten

Schlichter/innen an lhrer Stelle

Q |+~ | | |[n |T|o
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D Abschliessende Einschatzungen

25 Wie beurteilen Sie die institutionellen
Regelungen, die fiir Ihre Stelle
bestehen, insgesamt?

[ gut [1 mittel [1 schlecht [ weiss nicht

26 1y, Zusammenhang mit den Schlichtungsverfahren nach GIG sind verschiedene Meinungen zu

hoéren. Bitte markieren Sie den Grad lhrer Zustimmung oder Ablehnung.

Lehne Lehne | Stimme | Stimme
vollig ab | eher ab | eher zu | véllig zu

a | "Ein fakultatives Schlichtungsverfahren ist dem Obligatorium
vorzuziehen."

b | "Dass bereits die Schlichtungsstelle umfangreiche Abklarungen
vornimmt, macht keinen Sinn. Dafir sind die Gerichte da."

c | "Die Sachverhaltsermittlung wird oft dadurch erschwert, dass die
Arbeitgebenden kein Interesse haben, belastendes Material
herauszugeben. "

d | "Diskriminierungen werden von den Betrieben oft nicht als solche
erkannt.”

e | "Das gleichstellungsspezifische Fachwissen der Schlichter/innen ist
oft mangelhaft."

"Die Arbeitgebenden verhalten sich in der Regel kooperativ."

g | "Das Beste ist eine zentrale Schlichtungsstelle pro Kanton
fir den privatrechtlichen und den 6ffentlich-rechtlichen Bereich."

>

"Der Kiindigungsschutz im GIG ist ausreichend.”

"Die Schlichtungsstellen sollten auch Entscheidkompetenzen haben."

27 Welche Massnahmen konnten lhrer Ansicht nach zu einer (noch) wirksameren Umsetzung des
Gleichstellungsgesetzes beitragen? Bitte nennen Sie die drei Dinge, die lhnen am wichtigsten
erscheinen.

matik?

Herzlichen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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6.2 Fragebogen Schlichtungsfille

Evaluation der Wirksamkeit des Gleichstellungsgesetzes ‘
T T T T T
Name, Ort der Schlichtungsstelle:
I I 1
| |A Informationen zum Verfahren
| | 2 3 4 5 6 7 8 9 9a
Eingangs- Erledigungs- |Privat- oder |lIst die Wird die Arbeitnehmenden- |Ist die Arbeitgeber- |Erledigungsart Falls Frage 7 = Falls Frage 7 = Falls Frage 9 = ja:
datum datum offentlich- Arbeitnehmenden- |Seite durch eine Arbeit- Seite anwaltlich Einigung: Nichteinigung: Name, Ort der
ich? Seite i O isati vertreten? Wie hoch ist die (Kommt der Fall gerichtlichen
vertreten? Beratungsstelle oder Einigungssumme |spéter vor Instanz
Interessengruppe insgesamt? Gericht? (falls bekannt)
unterstiitzt?
Datum Datum 1: offentlich-  |1: ja 1:ja 1:ja 1: Einigung Betrag in Franken |1: ja, Verfahren Name
(Tag/Mt./Jahr) |(Tag/Mt./Jahr) |rechtlich 2: nein 2: nein 2: nein 2: Schlichtungsstelle => Falls nicht \wurde anhéngig
: 3: nicht bekannt 3: nicht bekannt 3: nicht bekannt stellt Nichteinigung fest [bekannt: bitte -99 |gemacht
privatrechtlich 3: Nichteinigung mit eintragen 2: ja, von Amtes
E Empfehlung der wegen
£ Schlichtungsstelle 3: nein
E 4: Nichteinigung mit 4: nicht bekannt
E Weisungsschein fiir das
Gerichtsverfahren
5: Riickzug
1
2
3
4
5
6
C Involvierte Arbeitgebende
14 15 16 17 18 19
Art des Arbei Art der Dauer des Kaderfunktion |Branche der Arbeitgebenden Arbeitsort (Stadt/Land)
(nur eine Antwort ankreuzen. (Mehrfachnennungen Arbeitsverhaltnisses
Falls mehrere Personen und moglich) (falls mehrere Personen
Berufe beteiligt sind, nur die und Berufe beteiligt sind,
hauptséchliche Kategorie "nicht bekannt" wahlen!)
nennen)
1: unbefristet Vollzeit 1: Monatslohn 1: unter 1 Jahr 1:ja 1: Verarbeitendes Gewerbe, Industrie 1: Grosse Stadt (Zirich, Genf,
2: unbefristet Teilzeit 2: Stundenlohn 2: 1-5 Jahre 2: nein 2: Baugewerbe Basel, Bern, Lausanne,
3: unbefristet ohne Information |3: Sticklohn / Akkordlohn |3: 6-10 Jahre 3: teils / teils (nur|3: Handel, Detailhandel, Gastgewerbe, Reparaturen Winterthur, St. Gallen, Luzern)
zum Beschaftigungspensum 4: Umsatz- / provisions- 4: Uber 10 Jahre bei mehreren 4: Verkehr, Transport, Post, Telekommunikation 2: Agglomeration,
4: befristet / temporar abhangiger Lohn 5: nicht bekannt Beteiligten!) 5: Banken, Versicherungen, Immobilien, Informatik, Dienstleistungen|Regionalzentren
5: Ausbildungsstelle / Praktikum|5: anderes 6: kein Arbeitsverhéltnis ~ [4: nicht bekannt |fir Unternehmen, Forschung & Entwicklung 3: Land
6: anderes (bei Anstellungs- 6: Unterrichts-, Gesundheits- & Sozialwesen, 6ffentl. Verwaltung 4: nicht zuordenbar, nicht
7: nicht bekannt diskriminierung) 7: Sonstige o6ffentliche Dienstleistungen (z.B. Kultur, Sport) und bekannt
personliche Dienstleistungen (z.B. Coiffeursalon, Reinigung)
8: Anderes
9: Nicht bekannt
D Inhaltliches E For Ar
20 21 22 23 24 24b
Involvierte Arbeitgebende Art der Diskriminierung Welche Beweismittel werden erhoben? Liegen Falls das Bei_sexueller
(Mehrfachnennungen méglich) (Mehrfachnennungen méglich) iftli it Belastigung:
Stellungnahmen [nach der Anspruch auf den  |Entlassung oder
der Parteien vor? |Schlichtung héheren Lohn auch |Versetzung der
fortbesteht: in Zukunft beldstigenden
Welche der Person
1: Kanton 1: Diskriminierende Nichtanstellung 1: Miindliche Befragung der Parteien 1:ja Regelungen 1:ja 1:ja
2: Grosse Stadt (Zurich, Genf, Basel, Bern, 2: Lohndiskriminierung 2: Miindliche Befragung von Drittpersonen 2: nein wurden 2: nein 2: nein
Lausanne, Winterthur, St. Gallen, Luzern) 3: Diskriminierende Kiindigung 3: Einholen von behérdlichen Akten in die Einigung
3: librige Gemeinden 4: Diskriminierung bei Beforderung 4: Einholen von Auskiinften aufgenommen?
4: 6ffentlich-rechtliche oder 6ff. subventionierte |5: Diskriminierende Aufgabenzuteilung 5: Einholen von Gutachten
Institution 6: Diskriminierende Gestaltung der 6: Begutachtung durch behérdliches
5: Privathaushalt, Privatunternehmen klein Arbeitsbedingungen Gleichstellungsbtiro
6: Privatunternehmen mittel 7: Diskriminierung bei Aus- + Weiterbildung 7: Augenschein
7: Privatunternehmen gross 8: sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz 8: anderes, namlich: .......
8: Privatunternehmen ohne Grossenangabe 9: Rachekiindigung
9: Nicht zuordenbar, nicht bekannt 10: anderes, namlich: ........
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B Wer stellt das Schlichtungsbegehren?

9a 9b 10 11 12 12a 12b 13

Falls Frage 9 = ja: |Falls Frage 9 = ja: Bestand das Bestand das Wer hat das Falls Frage 12 = |Falls Frage 12 = |Betroffene Berufe

Name, Ort der Verfahrensnummer |Arbeitsverhaltnis Arbeitsverhéltnis zum |Schlichtungs- Arbeitnehmende: |Arbeitnehmende:

gerichtlichen an der gerichtlichen [noch, als das Erledigungszeitpunkt [begehren Anzahl Frauen Anzahl Méanner

Instanz Instanz Schlichtungs- noch? eingereicht?

(falls bekannt) (falls bekannt) begehren eingereicht| (Mehrfachnennungen
wurde? méglich)

Name Zahl 1:ja 1:ja 1: Arbeitnehmende Zahl Zahl Freier Text
2: nein 2: nein 2: Verband, Verbéande => Falls mehrere
3: nicht bekannt 3: nicht bekannt 3: Arbeitgebende Berufe:
4: nicht zu Stande 4: nicht zu Stande alle aufzahlen
gekommen (bei gekommen (bei => Falls keine
Anstellungs- Anstellungs- Angabe:
diskriminierung) diskriminierung) bitte -99 eintragen

F Kommentare

24c 24d 24e 24f 249 25

Bei sexueller Bei Diskriminierung |Bei Diskriminierung |Bei diskriminierender |Bei diskriminierender [Kommentare

Beldstigung: bei Weiterbildung: bei Beforderung: Aufgabenzuteilung: Gestaltung der

Arbeitgeber Weiterbildung Beforderung Anderung der Arbeitsbedingungen:

verpflichtet sich |zugesagt zugesagt Aufgabenzuteilung Anderung der

zu praventiven zugesagt Arbeitsbedingungen

Massnahmen zugesagt

1:ja 1:ja 1:ja 1:ja 1:ja freier Text

2: nein 2: nein 2: nein 2: nein 2: nein
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