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Urteil vom 2. Mai 2016
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Prasident,
Bundesrichter Merkli, Karlen, Chaix, Kneublhler,
Gerichtsschreiber Harri.

Verfahrensbeteiligte
A. ,

Beschwerdefihrer,
vertreten durch Rechtsanwalt Georg Friedli,

gegen
Bundesamt flr Justiz, Fachbereich Auslieferung, Bundesrain 20, 3003 Bern.

Gegenstand
Auslieferung an die USA,

Beschwerde gegen den Entscheid vom 16. Marz 2016 des Bundesstrafgerichts, Beschwerdekammer.

Sachverhalt:

A.

A. ist nicaraguanischer Staatsangehériger und FIFA-Funktionar. Am 21. Mai 2015 ersuchte
das Justizdepartement der Vereinigten Staaten von Amerika (USA) um seine Verhaftung zwecks
Auslieferung.

Am 27. Mai 2015 nahm ihn die Polizei in Zirich fest. Anschliessend wurde er in Auslieferungshaft

versetzt.

B.

Am 1. Juli 2015 ersuchte die Botschaft der USA in Bern die Schweiz um die Auslieferung von

A. fur die ihm im Haftbefehl bzw. der Anklageschrift des Gerichts fiir den 6stlichen Bezirk von

New York vom 20. Mai 2015 (Anklagepunkte 1 und 18-22) zur Last gelegten Straftaten.
Im Auslieferungsersuchen wird im Wesentlichen Folgendes dargelegt:

A. sei bis ungefahr Dezember 2012 Prasident des nicaraguanischen Fussballverbands
(Federacion Nicaraguense de Futbol [FENIFUT]) gewesen. Die Ermittlungen hatten ergeben, dass er
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sich an einem Bestechungskomplott beteiligt habe, das die Zahlung von Schmiergeldern durch das
Unternehmen B. Inc. betroffen habe. Dabei handle es sich um eine in den USA ansassige
Tochtergesellschaft eines multinationalen Sportmarketingkonzerns. FENIFUT habe die
Vermarktungsrechte fur die Heimspiele der nicaraguanischen Nationalmannschaft fir die Qualifikation
zur Weltmeisterschaft 2018 besessen. Die B. Inc. habe diese Rechte erwerben wollen.
Ungefahr im Jahr 2011 habe A. in seiner Funktion als Prasident von FENIFUT mit einem
Vertreter der B. Inc. Verhandlungen geflihrt. Einige davon héatten in den USA stattgefunden.
A. habe vom Vertreter der B. Inc. eine Bestechungszahlung von USD 100'000.--
verlangt als Gegenleistung fir sein Einverstandnis, der B. Inc. die Rechte zu Ubertragen. Der
Vertreter der B. Inc. habe der Zahlung des Bestechungsgelds zugestimmt. Im April 2011
hatten A. und der Vertreter der B. Inc. einen Vertrag unterschrieben, welcher der
B. Inc. die Vermarktungsrechte tbertragen habe. Die Bestechungsgeldzahlung an

A. sei auf eine Weise erfolgt, die darauf angelegt gewesen sei, ihre Herkunft und ihren Zweck
zu verschleiern. Ungefahr im Mai 2011 seien im Auftrag von Vertretern der B. Inc. USD
150'000.-- von einem Konto einer Bank in Brasilien auf ein Konto einer Bank in den USA Uberwiesen
worden. Einen Tag spéater sei der Betrag auf ein Konto einer Bank in Spanien, dessen Inhaber

A. gewesen sei, geflossen. Wahrend eines rechtmassig aufgezeichneten Gesprachs, das im
Jahr 2014 in den USA geflihrt worden sei, habe A. bestatigt, dass USD 100'000.-- fur ihn
selbst und USD 50'000.-- fir einen anderen Fussballfunktionar, der an den Vertragsverhandlungen
beteiligt gewesen sei, bestimmt gewesen seien. Nach seinem Rucktritt als Prasident von FENIFUT
habe A. weiterhin Bestechungszahlungen im Zusammenhang mit dem Verkauf der Rechte an
den zukunftigen FENIFUT-Qualifikationsspielen fir die Weltmeisterschaft gefordert. Durch sein
Vorgehen habe er FENIFUT des vollstandigen Werts der Vermarktungsrechte beraubt. Sein Verhalten
habe sich zudem stark wettbewerbsmindernd ausgewirkt, den Markt fur die Vermarktungsrechte
verzerrt und andere Sportmarketingunternehmen daran gehindert, sich am Wettbewerb um die Rechte
zu Bedingungen zu beteiligen, die fir FENIFUT vorteilhafter gewesen waren.

C.
Am 10. August 2015 ersuchte Nicaragua wegen des gleichen Sachverhalts ebenfalls um die
Auslieferung von A.

Am 14. August 2015 erklarte dieser, mit der vereinfachten Auslieferung an Nicaragua einverstanden zu
sein. Gleichentags bewilligte das Bundesamt fiir Justiz (BJ) die vereinfachte Auslieferung von

A. an Nicaragua; dies unter Vorbehalt des Entscheids tber die Prioritat der beiden
Auslieferungsersuchen.

D.

Am 15. Oktober 2015 bewilligte das BJ die prioritare Auslieferung von A. an die Vereinigten
Staaten fur die dem Auslieferungsersuchen vom 1. Juli 2015 zu Grunde liegenden Straftaten; zudem
erlaubte es seine Weiterlieferung an Nicaragua.

Die von A. dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesstrafgericht
(Beschwerdekammer) am 16. Marz 2016 ab.

E.

A. reichte am 29. Marz 2016 beim Bundesgericht Beschwerde ein mit dem Antrag, den
Entscheid des Bundesstrafgerichts aufzuheben. Seine Auslieferung an die USA sei nicht zu bewilligen
und er sei an die Republik Nicaragua auszuliefern. Eventualiter sei er prioritar an die Republik
Nicaragua auszuliefern. Subeventualiter sei die Angelegenheit zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurlckzuweisen.

F.
Das Bundesstrafgericht verzichtete auf Gegenbemerkungen.

Das BJ liess sich vernehmen mit dem Antrag, auf die Beschwerde mangels besonders bedeutenden
Falles nach Art. 84 BGG nicht einzutreten.

G.
A. reichte, wozu ihm das Bundesgericht gemass Art. 43 BGG Gelegenheit gegeben hatte,
eine Erganzung der Beschwerdebegrundung ein.

Das Bundesstrafgericht und das BJ verzichteten auf Bemerkungen dazu.
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Erwéagungen:
1.

1.1. Der Beschwerdeflihrer nahm den angefochtenen Entscheid am 18. Marz 2016 in Empfang. Die
Beschwerdefrist von 10 Tagen (Art. 100 Abs. 2 lit. b BGG) lief somit am 28. Méarz 2016 ab. Dabei
handelt es sich um den Ostermontag. Der Vertreter des Beschwerdefiihrers hat seinen Wohnsitz im
Kanton Bern. Gemass Art. 2 lit. c des Gesetzes vom 1. Dezember 1996 des Kantons Bern Uber die
Ruhe an oéffentlichen Feiertagen (BSG 555.1) stellt der Ostermontag einen 6ffentlichen Feiertag dar. Die
Frist endete somit gemass Art. 45 BGG am nachstfolgenden Werktag, also am 29. Marz 2016. Die
Beschwerde ist daher rechtzeitig.

1.2. Gegen den angefochtenen Entscheid ist gemass Art. 82 lit. a BGG die Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gegeben.

Nach Art. 86 Abs. 1 lit. b BGG ist die Beschwerde zulassig gegen Entscheide des Bundesstrafgerichts.
Der Beschwerdeflihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Er ist durch den
angefochtenen Entscheid besonders beriihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung. Er ist somit gemass Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde befugt.

1.3. Gemass Art. 84 BGG ist gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in
Strafsachen die Beschwerde nur zulassig, wenn er unter anderem eine Auslieferung betrifft und es sich
um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Abs. 1). Ein besonders bedeutender Fall liegt
insbesondere vor, wenn Griinde fur die Annahme bestehen, dass elementare Verfahrensgrundsatze
verletzt worden sind oder das Verfahren im Ausland schwere Mangel aufweist (Abs. 2).

Wie sich aus dem Wort "insbesondere" ergibt, umschreibt Art. 84 Abs. 2 BGG den besonders
bedeutenden Fall nicht abschliessend. Ein solcher kann auch angenommen werden, wenn sich eine
rechtliche Grundsatzfrage stellt, die Vorinstanz von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
abgewichen ist oder der Angelegenheit sonst wie eine aussergewdhnliche Tragweite zukommt (BGE
13911404 E. 1.3S.410; 1391V 294 E. 1.1 S.297; 133 IV125 E. 1.4 S. 129).

Nebst dem Beschwerdefiihrer wurden in der Schweiz weitere FIFA-Funktionare verhaftet. Die
Angelegenheit hat die FIFA, den grossten Weltsportverband, stark erschuttert. Die Medien bringen der
Sache weltweit Interesse entgegen. Auch die USA messen ihr, wie das personliche Engagement der
dortigen Justizministerin zeigt, erhebliches Gewicht zu. Die Angelegenheit kann sich deshalb auf die
Beziehungen der Schweiz zu den USA auswirken; ebenso zu Nicaragua.

Der vorliegende ist der erste die Auslieferung eines in der Schweiz verhafteten FIFA-Funktionars
betreffende Fall, mit dem sich das Bundesgericht inhaltlich zu befassen hat. Ein anderer FIFA-
Funktionar zog seine Beschwerde vor dem bundesgerichtlichen Entscheid zuriick, weshalb sie der
Einzelrichter vom Geschaftsverzeichnis abschrieb (Verfiigung 1C_66/2016 vom 29. Februar 2016).
Unter den dargelegten Umstanden rechtfertigt es sich, dass das Bundesgericht als oberste
rechtsprechende Behorde des Bundes (Art. 188 Abs. 1 BV) die Sache letztinstanzlich verantwortet. Die
besondere Bedeutung des Falles nach Art. 84 BGG ist zu bejahen.

1.4. Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass.

1.5. Gemass Art. 43 BGG raumt das Bundesgericht den beschwerdefiihrenden Parteien auf Antrag eine
angemessene Frist zur Ergénzung der Beschwerdebegriindung ein, wenn: a. es eine Beschwerde auf
dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen als zulassig erachtet; und b. der
aussergewohnliche Umfang oder die besondere Schwierigkeit der Beschwerdesache eine Erganzung
erfordert.

Die Beschwerdefrist von 10 Tagen fiel hier, wie dargelegt, in die Ostertage; ebenso in das Wochenende
vor Ostern. Dem Vertreter des Beschwerdefiihrers standen damit nur 4 Arbeitstage zur Ausarbeitung
der Beschwerdeschrift zur Verfiigung. Der Fall ist vergleichsweise umfangreich. Unter diesen
besonderen Umstanden rechtfertigte sich ausnahmsweise die Einrdumung einer nicht erstreckbaren
Nachfrist zur Erganzung der Beschwerdebegrindung.

2,

Der Beschwerdeflhrer riigt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2
BV), da sich die Vorinstanz mit verschiedenen von ihm vorgebrachten Argumenten nicht
auseinandergesetzt und ihren Entscheid damit unzureichend begriindet habe.

Der Einwand geht fehl. Die Vorinstanz hat ihren Entscheid nachvollziehbar begriindet. Sie musste sich
nach der Rechtsprechung nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinandersetzen. Wenn sie sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte
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beschrankt hat, ist das nicht zu beanstanden (BGE 141 IV 249 E. 1.3.1 S. 253 mit Hinweisen). Der
Beschwerdefiihrer war ohne Weiteres in der Lage, den vorinstanzlichen Entscheid sachgerecht
anzufechten. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ist deshalb zu verneinen.

3.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die Voraussetzungen fir die Auslieferung an die USA seien nicht
erfullt.

Fir den Auslieferungsverkehr zwischen der Schweiz und den USA ist in erster Linie der zwischen
diesen Staaten abgeschlossene Auslieferungsvertrag vom 14. November 1990 (AVUS; SR 0.353.933.6)
massgebend. Zu beachten sind zudem Art. 43 f. des Ubereinkommens vom 31. Oktober 2003 der
Vereinten Nationen gegen Korruption (UNCAC; SR 0.311.56).

Soweit diese Staatsvertrage keine abschliessende Regelung enthalten, ist das schweizerische
Landesrecht anwendbar, namentlich das Bundesgesetz vom 20. Marz 1981 Uber internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR 351). Dasselbe gilt nach dem "Gunstigkeitsprinzip", wenn das
schweizerische Landesrecht geringere Anforderungen an die Auslieferung stellt (Art. 23 AVUS; BGE
1401V 123 E. 2 S.126; 1321181 E. 1.1 S. 83; je mit Hinweisen).

4.

4.1. Der Beschwerdefiihrer wendet ein, das Auslieferungsersuchen der USA gentige den formellen
Anforderungen nicht.

4.2. Gemass Art. 9 AVUS muss das Auslieferungsersuchen eine kurze Darstellung des Sachverhalts
enthalten, einschliesslich Zeit und Ort der Straftat (Ziff. 2 lit. b); ebenso den Wortlaut der
Gesetzesbestimmungen, welche die wesentlichen Tatbestandsmerkmale und die Bezeichnung der
Straftat, die Strafdrohung, sowie die Fristen der Verjahrung der Strafverfolgung fur die Straftat
enthalten, derentwegen die Auslieferung verlangt wird (Ziff. 2 lit. c).

Nach der Rechtsprechung reicht es unter dem Gesichtspunkt des AVUS grundsatzlich aus, wenn die
Angaben im Auslieferungsersuchen sowie dessen Erganzungen und Beilagen den schweizerischen
Behorden die Prufung ermdglichen, ob ausreichende Anhaltspunkte fir eine auslieferungsfahige
Straftat vorliegen, ob Verweigerungsgriinde gegeben sind bzw. in welchem Umfang dem Begehren
allenfalls entsprochen werden muss (BGE 13211 81 E. 2.1 S. 84 f. mit Hinweisen).

4.3. Diese Prufung kann aufgrund der Angaben im Auslieferungsersuchen der USA und seinen
Beilagen ohne Weiteres vorgenommen werden. Es gentigt den Anforderungen von Art. 9 Ziff. 2 lit. b
und c AVUS. Die Behorden der USA legen entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers
insbesondere hinreichend dar, worum es bei den ihm nach US-amerikanischem Recht vorgeworfenen
Straftatbestanden geht (vgl. S. 11 ff. der Eidesstattlichen Erklarung des Stellvertretenden US-
Bundesanwalts vom 24. Juni 2015 zur Unterstlitzung des Auslieferungsersuchens und dessen Anhang
C, welcher die massgeblichen Gesetze im Wortlaut enthalt).

Die Beschwerde ist im vorliegenden Punkt somit unbegriindet.

5.

5.1. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, es fehle an der Strafbarkeit nach schweizerischem Recht. Die
Vorinstanzen gingen davon aus, das ihm vorgeworfene Verhalten falle unter den Tatbestand der
Privatbestechung nach 23 Abs. 1i.V.m. Art. 4a Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes vom 19. Dezember
1986 gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG; SR 241). Dabei handle es sich jedoch um ein
Antragsdelikt. Dass die nach dem Auslieferungsersuchen geschadigte FENIFUT ihren Willen kundgetan
hatte, den Beschwerdefuhrer strafrechtlich zu verfolgen, sei nicht dargetan. Die Auslieferung sei
deshalb unzulassig.

5.2. Gemass Art. 2 AVUS ist eine Straftat nur dann auslieferungsfahig, wenn sie nach dem Recht beider
Vertragsparteien mit Freiheitsentzug von mehr als einem Jahr bestraft werden kann (Ziff. 1). Im Sinne
dieses Artikels ist unerheblich, ob das Recht der Vertragsparteien die strafbare Handlung als dieselbe
Straftat qualifiziert (Ziff. 2 lit. a).

Fur die Beurteilung der Strafbarkeit nach schweizerischem Recht ist der im Auslieferungsersuchen
dargelegte Sachverhalt so zu wiirdigen, wie wenn die Schweiz wegen eines entsprechenden
Sachverhalts ein Strafverfahren eingeleitet hatte (BGE 132 11 81 E. 2.7.2 S. 90). Bei der Beurteilung der
Strafbarkeit nach schweizerischem Recht beschrankt sich der Rechtshilferichter auf eine Prifung

"prima facie" (BGE 124 11 184 E. 4b/cc S. 188; Urteil 1C_205/2007 vom 18. Dezember 2007 E. 4.2,
nicht publ. in BGE 134 IV 156, mit Hinweisen).
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5.3. Gemass Art. 23 Abs. 1 UWG wird auf Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe
bestraft, wer vorsatzlich unlauteren Wettbewerb nach Art. 3, 4, 4a, 5 oder 6 begeht.

Art. 4a UWG erfasst die Privatbestechung, und zwar Abs. 1 lit. a die aktive und Abs. 1 lit. b die passive
Bestechung (MARKUS R. FRICK, in: Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, Basler
Kommentar, 2013, N. 1 und 17 zu Art. 4a UWG).

Gemass Art. 4a Abs. 1 lit. b UWG handelt unlauter, wer als Arbeitnehmer, als Gesellschafter, als
Beauftragter oder als andere Hilfsperson eines Dritten im privaten Sektor im Zusammenhang mit seiner
dienstlichen oder geschaftlichen Tatigkeit fur eine pflichtwidrige oder eine im Ermessen stehende
Handlung oder Unterlassung flr sich oder einen Dritten einen nicht gebiihrenden Vorteil fordert, sich
versprechen lasst oder annimmt.

Wie die Vorinstanzen zutreffend annehmen, fallt das dem Beschwerdeflihrer vorgeworfene Verhalten
prima facie unter den Tatbestand der passiven Privatbestechung nach Art. 23 Abs. 1i.V.m. Art. 4a Abs.
1 lit. b UWG. Der Beschwerdefiihrer stellt das nicht in Frage.

Dabei handelt es sich um ein Antragsdelikt. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist das
Erfordernis eines Strafantrags bei der Beurteilung der Strafbarkeit nach schweizerischem Recht
unbeachtlich (Urteile 1A.215/2000 vom 16. Oktober 2000 E. 4c/aa; 1A.154/1995 vom 27. September
1995 E. 5b; ebenso Urteil des Bundesstrafgerichts RR.2012.201 vom 3. April 2013 E. 5.5.2).

Dagegen bringt der Beschwerdefiihrer substanziiert nichts vor. Er wendet ein, die Rechtsprechung
konne im Anwendungsbereich des AVUS nicht gelten, da dieser in Bezug auf die beidseitige
Strafbarkeit besondere einschrankende Bestimmungen enthalte.

Der Einwand geht fehl. Die Rechtsprechung stiitzt sich auf Art. 35 Abs. 2 lit. a IRSG (Urteil 1A.215/2000
vom 16. Oktober 2000 E. 4c/aa). Danach werden bei der Beurteilung der Strafbarkeit nach
schweizerischem Recht dessen besondere Schuldformen und Strafbarkeitsbedingungen nicht
berlcksichtigt. Der Strafantrag stellt eine Strafbarkeitsbedingung im Sinne dieser Bestimmung dar
(ROY GARRE, in: Internationales Strafrecht, Basler Kommentar, 2015, N. 29 zu Art. 35 IRSG). Selbst
wenn der AVUS einschrankende Bestimmungen enthielte, wiirde sich damit am Ergebnis nichts andern.
Nach dem Giinstigkeitsprinzip (oben E. 3) ware das IRSG anwendbar, wonach das Erfordernis des
Strafantrags bei der Beurteilung der Strafbarkeit nach schweizerischem Recht keine Rolle spielt.

Die Beschwerde ist auch insoweit unbegriindet.

6.

6.1. Der Beschwerdefiihrer wendet ein, die Vorinstanz habe die ortliche Zustandigkeit der USA in
willktirlicher Weise bejaht. Die Auslieferung an die USA sei mangels ortlicher Zustandigkeit unzulassig.

6.2. Gemass Art. 32 IRSG kénnen Auslander einem anderen Staat wegen Handlungen, die er ahnden
kann, zur Strafverfolgung Ubergeben werden, wenn dieser Staat um Auslieferung ersucht. Entscheidend
ist - wie der Beschwerdefiihrer anerkennt - somit, ob die USA die ihm zur Last gelegten Taten ahnden
koénnen.

Nach der Rechtsprechung ist die Auslegung des Rechts des ersuchenden Staates in erster Linie Sache
seiner Behorden. Die Rechtshilfe darf nur verweigert werden, wenn der ersuchende Staat offensichtlich
unzustandig ist, d.h. dessen Justizbehorden ihre Zustandigkeit in willktrlicher Weise bejaht haben (BGE
126 11 212 E. 6¢/bb S. 216; 116 1b 89 E. 2c/aa S. 92; 113 1b 157 E. 4 S. 164; GERHARD FIOLKA, in:
Internationales Strafrecht, Basler Kommentar, 2015, N. 9 zu Art. 32 IRSG; ROBERT ZIMMERMANN, La
coopération judiciaire internationale en matiére pénale, 4. Aufl. 2014, S. 671 N. 658).

6.3. Der Rechtshilferichter ist an die Sachverhaltsdarstellung im Ersuchen gebunden, soweit sie nicht
durch offensichtliche Fehler, Licken oder Widerspriiche sofort entkraftet wird (BGE 133 IV76 E. 2.2 S.
79; 1321181 E. 2.1 S. 85; je mit Hinweisen).

Die Sachverhaltsschilderung im Auslieferungsersuchen der USA enthalt keine derartigen Fehler,
Lucken oder Widerspriiche. Das Bundesgericht ist deshalb daran gebunden. Soweit der
Beschwerdefiihrer von einem abweichenden Sachverhalt ausgeht, kann darauf nicht eingetreten
werden.

6.4. Nach dem Auslieferungsersuchen der USA fiihrte der Beschwerdefiihrer Vertragsverhandlungen
Uber den Verkauf der Vermarktungsrechte teilweise in den USA. Er forderte eine Schmiergeldzahlung
von der B. Inc., welche sie ihm gewahrte. Bei dieser handelt es sich um eine Gesellschaft mit
Sitz in den USA. Das Bestechungsgeld floss Gber das Konto einer Bank in den USA. Das Verhalten des
Beschwerdefiihrers fiihrte zu einer Marktverzerrung, welche auch die USA betraf. Wie der
Beschwerdefiihrer sodann selber darlegt, unterzeichnete er den Vertrag liber die Ubertragung der
Vermarktungsrechte in den USA.

Der dem Beschwerdefiihrer vorgeworfene Sachverhalt weist demnach enge Bezugspunkte zu den USA
auf. Angesichts dessen kann nach der zutreffenden Ansicht der Vorinstanz nicht gesagt werden, die
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USA bejahten ihre Zustandigkeit in offensichtlich unhaltbarer und damit willkurlicher Weise. Die Ruge ist
unbegrindet.

7.

7.1. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, dem Auslieferungsersuchen der USA komme jedenfalls kein
Vorrang zu. Er sei vielmehr an Nicaragua auszuliefern.

7.2. Haben die Verwaltungsbehorde der Vereinigten Staaten oder die zustandigen Behérden der
Schweiz entweder wegen derselben oder wegen anderer Straftaten Auslieferungsersuchen mehrerer
Staaten erhalten, entscheiden sie gemass Art. 17 AVUS, welchem Staat der Verfolgte auszuliefern ist.
Beim Entscheid berlcksichtigt der ersuchte Staat alle erheblichen Umstande, insbesondere, aber nicht
ausschliesslich, die verhaltnismassige Schwere und den Begehungsort der Straftaten, die
Empfangsdaten der Auslieferungsersuchen, die Staatsangehorigkeit des Verfolgten sowie die
Méglichkeit einer Weiterlieferung.

Die Schweiz hat mit Nicaragua keinen bilateralen Auslieferungsvertrag geschlossen. Sie ist mit diesem
Staat durch die UNCAC verbunden. Die UNCAC enthalt keine Regel zum Vorrang bei konkurrierenden
Auslieferungsersuchen. Fiir den Entscheid ist somit nach der Rechtsprechung Art. 17 AVUS
massgeblich (BGE 113 1b 183 E. 5 S. 187; 103 la 624 E. 2b S. 627/628).

Art. 17 AVUS stimmt inhaltlich im Wesentlichen tberein mit Art. 17 des Europaischen
Auslieferungsiibereinkommens vom 13. Dezember 1957 (EAUe; SR 0.353.1), so dass hier auch die
dazu ergangene Rechtsprechung zu berticksichtigen ist.

Stellen mehrere Staaten Ersuchen wegen derselben Tat, so wird gemass Art. 40 IRSG in der Regel an
den Staat ausgeliefert, auf dessen Hoheitsgebiet die Tat begangen worden ist oder das Schwergewicht
ihrer Ausfihrung liegt (Abs. 1). Wird die Auslieferung von mehreren Staaten wegen verschiedener
Handlungen verlangt, so ist unter Berlcksichtigung der Umstande zu entscheiden, wobei insbesondere
die Schwere der strafbaren Handlungen, der Tatort, die Reihenfolge des Eingangs der Ersuchen, die
Staatsangehorigkeit des Verfolgten, die bessere soziale Wiedereingliederung und die Méglichkeit der
Auslieferung an einen anderen Staat in Betracht fallen (Abs. 2).

Art. 40 Abs. 2 IRSG nennt die gleichen Umstande wie Art. 17 AVUS. Zu berucksichtigen ist nach Art. 40
Abs. 2 IRSG zusatzlich die bessere soziale Wiedereingliederung des Verfolgten. Diesem Gesichtspunkt
kann auch nach Art. 17 AVUS Rechnung getragen werden, da danach alle erheblichen Umstande zu
beachten sind (BGE 103 la 624 E. 9b S. 630/631). Hierzu gehort auch die bessere soziale
Wiedereingliederung (vgl. BGE 124 11 586 E. 2a S. 589).

7.3. Nach der Rechtsprechung verfiigt - was der Beschwerdefiihrer ausdrucklich anerkennt - die
Behorde des ersuchten Staates bei der Anwendung von Art. 17 AVUS (ber einen weiten
Ermessensspielraum. Die darin genannten Kriterien sind weder abschliessend, noch unterliegen sie
einer hierarchischen Ordnung. Jedem Kriterium kann je nach den Umsténden des Einzelfalles eine
ausschlaggebende Bedeutung zukommen (BGE 124 11 586 E. 2a S. 589; 113 1b 183 E. 5 S. 187; 103 la
624 E. 3 S.628f.).

7.4. Nach dem Gesagten (E. 6.3) weisen die dem Beschwerdeflihrer vorgeworfenen Handlungen enge
Bezugspunkte zum Staatsgebiet der USA auf. Die Strafverfolgungsbehoérden der USA ermitteln nicht
nur gegen den Beschwerdefihrer, sondern zahlreiche weitere Fussballfunktionare und deren Gehilfen
wegen der Annahme von Bestechungsgeldern von der B. Inc. Die Behorden der USA kdnnen
somit bei Auslieferung des Beschwerdeflhrers an sie insoweit eine Gesamtbeurteilung vornehmen.
Dies gewahrleistet eine rechtsgleiche Behandlung der Beschuldigten, sei dies bei der
Sachverhaltsfeststellung, der rechtlichen Wirdigung oder der Strafzumessung. Da die B. Inc.
den Sitz in den Vereinigten Staaten hat, ist zudem davon auszugehen, dass sich dort wesentliche
Beweismittel, insbesondere Zeugen, befinden.

Nicaragua liefert keine eigenen Staatsangehorigen aus (Art. 43 der Verfassung von 1987). Der
Beschwerdefihrer stellt das nicht in Frage. Bei seiner Auslieferung an Nicaragua ware seine
Weiterlieferung an die USA somit nicht moglich. Umgekehrt besteht die Mdglichkeit der Weiterlieferung
an Nicaragua bei einer Auslieferung an die USA.

Gemass Art. 1 Ziff. 1 AVUS haben sich die Schweiz und die USA gegenseitig verpflichtet, gemass den -
hier erfiillten - Bestimmungen dieses Vertrages einander Personen auszuliefern, welche die
zustandigen Behorden des ersuchenden Staates wegen einer auslieferungsfahigen Straftat verfolgen.
Art. 44 UNCAC, welcher die Auslieferung regelt, enthalt keine Art. 1 Ziff. 1 AVUS entsprechende
ausdriickliche Auslieferungsverpflichtung.

Das Auslieferungsersuchen der USA ging in der Schweiz zudem vor jenem von Nicaragua ein.

Alle diese Gesichtspunkte, welche gesamthaft ins Gewicht fallen, sprechen fiir den Vorrang des
Auslieferungsersuchens der USA. Zwar gibt es auch Umstande, die den Vorrang des nicaraguanischen
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Auslieferungsersuchens nahelegen. So handelt es sich beim angeblich Geschadigten um den
nicaraguanischen Fussballverband FENIFUT. Der Beschwerdefiihrer ist zudem nicaraguanischer
Staatsangehoriger und seine soziale Wiedereingliederung kénnte in seinem Heimatland im Falle einer
Verurteilung wohl besser gewahrleistet werden, obschon er vor seiner Verhaftung nicht mehr dort,
sondern in Panama wohnte. Wenn das BJ unter den dargelegten Umstanden dem
Auslieferungsersuchen der USA den Vorrang gegeben hat, hat es den ihm zustehenden weiten
Ermessensspielraum jedoch nicht Uiberschritten. Sein Entscheid beruht auf sachlichen Griinden und ist
haltbar.

Ob, wie die Vorinstanz annimmt, die Umstande den Verdacht erwecken, dass die nicaraguanischen
Behorden ihr Auslieferungsersuchen deshalb gestellt haben, um die Auslieferung des
Beschwerdefiihrers an die USA zu verhindern, kann dahingestellt bleiben.

Die Beschwerde ist auch im vorliegenden Punkt unbegrindet.

8.

8.1. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefiihrer die Kosten (Art. 66 Abs. 1 Satz 1
BGG).

8.2. Mit dem vorliegenden Entscheid braucht (iber das Gesuch um aufschiebende Wirkung nicht mehr
befunden zu werden. Die Beschwerde hatte im Ubrigen ohnehin von Gesetzes wegen aufschiebende
Wirkung.

Gemass Art. 103 BGG hat die Beschwerde in der Regel keine aufschiebende Wirkung (Abs. 1). Die
Beschwerde hat im Umfang der Begehren aufschiebende Wirkung (...) in Verfahren auf dem Gebiet der
internationalen Rechtshilfe in Strafsachen, wenn sie sich gegen eine Schlussverfugung oder gegen jede
andere Verfiigung richtet, welche die Ubermittlung von Auskiinften aus dem Geheimbereich oder die
Herausgabe von Gegenstanden oder Vermdgenswerten bewilligt (Abs. 2 lit. ¢). Der Instruktionsrichter
oder die Instruktionsrichterin kann iber die aufschiebende Wirkung von Amtes wegen oder auf Antrag
einer Partei eine andere Anordnung treffen (Abs. 3).

Art. 103 Abs. 2 lit. c BGG erwahnt die Auslieferung nicht. Art. 21 Abs. 4 lit. a IRSG in der Fassung
gemass Bundesgesetz vom 4. Oktober 1996, in Kraft seit 1. Februar 1997, enthalt dazu jedoch eine
Sonderbestimmung. Danach kommt einer Beschwerde gegen einen Entscheid, der die Auslieferung
bewilligt, aufschiebende Wirkung zu. Diese Bestimmung ist mit dem Erlass des
Bundesgerichtsgesetzes nicht aufgehoben worden. Bei dieser Sachlage ist nicht davon auszugehen,
dass der Gesetzgeber mit Art. 103 Abs. 2 lit. c BGG an der aufschiebenden Wirkung von Beschwerden
gegen Entscheide, die eine Auslieferung bewilligen, etwas andern wollte. Dafur enthalten die
Materialien auch keine Anhaltspunkte. Es entstlinde ein gesetzlicher Wertungswiderspruch, wenn
lediglich die Beschwerde gegen eine Verfiigung aufschiebende Wirkung héatte, welche die Ubermittlung
von Auskiinften aus dem Geheimbereich oder die Herausgabe von Gegenstanden oder
Vermdgenswerten bewilligt, nicht aber die Beschwerde gegen einen Entscheid, der die Auslieferung
bewilligt. Die Auslieferung stellt den schwereren Eingriff dar. Daher muss hier die aufschiebende
Wirkung von Gesetzes wegen erst recht gegeben sein. Nach dem Sinn und Zweck von Art. 103 Abs. 2
lit. c BGG sollen Auskiinfte aus dem Geheimbereich sowie Gegenstadnde und Vermogenswerte erst
dann an den ersuchenden Staat herausgegeben werden, wenn endgiiltig feststeht, dass Rechtshilfe
gewahrt wird. Bei Personen kann nichts anderes gelten (Verfigung 1C_205/2007 vom 6. September
2007 E. 6; HEINZ AEMISEGGER/MARC FORSTER, in: Bundesgerichtsgesetz, Basler Kommentar, 2.
Aufl. 2011, N. 25 zu Art. 103 BGG; BERNARD CORBOZ, in: Commentaire de la LTF, 2. Aufl. 2014, N.
23 zu Art. 103 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, dem Bundesamt fiir Justiz, Fachbereich Auslieferung, und
dem Bundesstrafgericht, Beschwerdekammer, schriftlich mitgeteilt.
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Lausanne, 2. Mai 2016

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Fonjallaz

Der Gerichtsschreiber: Harri
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